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Kein Form!
Wir haben nichts zu erfüllen, außer uns selbst

n FRANZ SCHANDL
Form? Was ist das? Und muss alles,
was  sich  gestaltet,  einer  Form und,
mit  ihr  eng  verbunden,  einer  Norm
entsprechen?  Wenn auch  einer  gän-
zlich anderen? So hege ich Skepsis ge-
genüber der Darstellung der freien As-
soziation  als  Form oder  Logik,  Ord-
nung  oder  Produktionsweise.
Umwälzung meint Entstrukturierung,
nicht  die  Installation neuer  Formge-
setze.  Transformation  ist  kein  For-
mierungskonzept, sondern eine Entfor-
mierung. Auch der Begriff Normalität
verweist doch nur darauf, dass Leben-
säußerungen  sich  innerhalb  bes-
timmter Normen zu vollziehen haben.
Selbst wenn es weiterhin Gewöhnlich-
e s ,  U n g e w ö h n l i c h e s  u n d
Außergewöhnliches geben wird, heißt
das doch nicht, dass Norm und Form
konstituierend  sind,  dass  gar  ein
neues Gesellschaftssystem vorliegt.

Form als Formprinzip habe ich immer
als eine inhaltliche Vorgabe gesehen,
deren spezifischer Inhalt aber als all-
gemeine  unhintergehbare  und  selb-
stverständliche Realkategorie auftritt.
Wir sind hier nun auf philosophischem
Terrain und gefragt werden muss, ob
die  Trennung  von  Form  und  Inhalt
mehr ist als eine theoretische Hypoth-
ese. Die Form ist verdichteter Inhalt
und  der  Inhalt  auseinander-gelegte
Form. So ist es wohl in Zeiten des Kap-
itals. Doch von ewiger Gültigkeit und
Dauer möchte ich nicht reden. Indes
ist nicht auszuschließen, dass, solange
wir im Kapitalismus leben, Emanzipa-
tion  stets  auch  als  Form  auftreten
muss, will sie auf dem feindlichen Ter-
rain Bestand haben. So gibt es keine

Antipolitik  ohne  Politik,  keine  An-
tiökonomie ohne Ökonomie, keine An-
tiideologie ohne Ideologie. Das ist nun
keineswegs  zu  affirmieren,  sondern
lediglich  zu  konstatieren.  Dieser
dialektische  Widerspruch  war  trotz
seines  transzendentalen  Anspruchs
bis dato im Käfig der Immanenz gefan-
gen,  und  doch  ist  jener  einer,  der
nach  Auflösung  schreit,  nicht  nach
seliger oder gar ewiger Betätigung.

Meinem Unbehagen habe ich zumind-
est  auf  der  terminologischen  Ebene
Luft gemacht, indem ich den Transfor-
mationsbegriff durch den der Transvo-
lution bereicherte. Diese ist ja ganz an-
ders als die selige Revolution (ein Ter-
minus, der vieldeutiger nicht sein kön-
nte) nicht an einem Wiederkehren in-
teressiert, sondern benennt eindeutig
ein  jenseitiges  Gestalten.  Damit  ist
freilich auch noch nichts gelöst, aber
zumindest  angedeutet,  wo  die
Probleme liegen. Eine weiter Ausges-
taltung  der  Kategorie  wäre  wohl
vorteilhaft.

Vielleicht ist es auch nur ein sprach-
liches  Problem,  aber  eigentlich  ver-
mute  ich  mehr  dahinter,  wenn  ich
ganz streng auf die Wortwahl achte,
die verschiedene Ansätze so mit sich
transportieren. So stellt sich für mich
die Frage,  ob es nicht  besser wäre,
von Elementen oder Enormitäten statt
von Keimformen zu reden. Auch diese
bilden Neues im Alten oder Gutes im
Schlechten, Richtiges im Falschen ab,
allerdings  vermitteln  sie  nicht  diese
Gewissheit,  die  der  Keimformbegriff
nahelegt. Wenn sich die Keime entfal-
ten,  hört  man ja  mitunter  das  Gras
wachsen.  Das  Pflanzliche  und  das

Natürliche, es schwingt hier zweifel-
los mit und es hat mich schon bei „An-
tiökonomie  und  Antipolitik“,  Robert
Kurzens programmatischem Artikel in
krisis  19  unruhig  gemacht.  Es  geht
aufwärts und voran und die neue Zeit
zieht auch gleich mit.

Zugegeben, das sind alles verlockende
Gedanken, und doch bin ich mir nicht
sicher, ob die Lockung nicht eine Blen-
dung  ist,  der  geschichtsphilo-
sophische Impetus samt Hegelschem
Faszinosum (sei es positiv oder nega-
tiv) sich nicht selbst als Motivation set-
zt  und  so  meint,  die  Mankos  der
Wertkritik,  die  vielfach  korrekt
beschrieben  werden,  in  einem
geschichtsphilosophischen  Turbo-
hegel-Vollwaschgang  überwinden  zu
können. Der alte Fortschritt, ja die En-
twicklung selbst kommen sodann wied-
er zu Ehren. Bestimmte Akzente des
Daseins  werden  hurtig  als  Aspekte
des  Neuen  inauguriert.  Die  Defizite
der klassischen Wertkritik sind nicht
verschwunden, wenn man sie teleolo-
gisch  auf  einen  Zeitpfeil  setzt  und
somit aufheizt.

Der Kommunismus kann sich aus dem
Kapitalismus  entwickeln,  was  aber
nicht heißt, dass dieser dessen unbed-
ingt  notwendiger  Vorgänger  zu  sein
hat,  dass  jener  sich  aus  diesem en-
twickeln  muss.  Diese  Dialektik  ist
keine zwingende, im Gegenteil, sie ent-
puppte sich stets als Avantgarde des-
selben,  nicht  als  Alternative  dazu.
Geschichte kennt keine Naturgesetze,
ihr Verlauf ist nicht vorherbestimmt.
Und selbstverständlich ist dieser Ver-
l a u f  n u r  e i n  V o r l a u f ,  a l s o
Vorgeschichte gewesen zu dem, was
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einmal  erst  Geschichte  werden  soll.
Keineswegs muss der  Kommunismus
dem Kapitalismus folgen, selbst wenn
dieser  zusammenbricht,  nicht.  Dass
aber die Herrschaft des Kapitals (wie
jede Herrschaft)  weg muss,  darüber
diskutieren wir nicht. Indes liegt mir
inzwischen doch mehr an den Vorstel-
lungen und Handlungen; Intervention
und Experiment sind mir näher.  Die
Perspektiven  der  Kritik  stehen  in
meinem Fokus.

Geschichte  hingegen  gibt  es  immer
nur a posteriori, nie a priori. Was ein-
mal wird, wird sich erst weisen, es ist
nicht  bereits  ausgewiesen.  Keimfor-
men geben Hinweise, aber sie liefern
keine Gründe. Also auch keine Begrün-
dungen, sie sind lediglich Hilfsmittel.
Geschichtsphilosophie  erscheint  mir,
wenn überhaupt, nur sinnvoll als eine
retrospektive  Veranstaltung.  Proble-
matisch ist die Geschichte nicht nur
als Automatismus, sondern auch bere-

its  als  die  Konstruktion  einer  Logik
des Aufstiegs. Es ist  nicht ganz ein-
fach, denn stets können Momente der
Verbesserung  und  der  Versch-
lechterung  benannt  werden.  Diese
wären freilich jeweils zu relativieren
und zu gewichten.

Aufzupassen  gilt  es,  dass  man  mit
geschichtsphilosophischen Mutmaßun-
gen  nicht  implizit  das  ehemals
Durchgesetzte  legitimiert,  sei  es  als
notwendig oder auch bloß als möglich.
Das erscheint mir ein recht immanen-
ter und schon gar kein fröhlicher Ge-
danke. Was gewesen ist, hat nicht sein
müssen!

Selbstverständlich ist das Vergangene
nicht zu ändern, aber daraus ist nicht
zu schließen, dass es oft oder immer
unmöglich  gewesen  wäre,  auch  an-
dere  Verhältnisse  zu  etablieren,  die
mehr als Variationen gewesen wären.
Wir haben nichts  zu  erfüllen,  außer
uns selbst.
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