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Die Begriffe Keimform und Elementar-
form werden gerne in eins gesetzt, so
etwa von Robert Kurz in dem Buch
»,Geld ohne Wert” (Kap. 3, S. 57-67).
Er verwirft beide Begriffe grundsat-
zlich. Das ,Problem des methodolo-
gischen Individualismus ..., hier in
seiner historischen Dimension” sieht
er hier gegeben. Der methodologische
Individualismus erklart Gesamt-
phanomene aus der Bewegung von
Einzelentitdten, also etwa die
Okonomie aus dem Handeln der
nutzenmaximierenden Individuen (ho-
mo oeconomicus). Um zu klaren, ob
die Kritik berechtigt ist, sei die von
Kurz eingeebnete Differenz zwischen
Elementarform und Keimform erhellt.

Die Elementarform ist eine logische
Ausgangsabstraktion, die im Verlauf
der Analyse ihrer Widerspriiche dif-
ferenziert und konkretisiert wird, was
zu neuen Begriffen fihrt. Karl Marx
hat das mit der Ware fiir die kapitalis-
tische Gesellschaft vollzogen. Aus
deren widerspriichlicher Bewegung
entwickelt er die Begriffe Gebrauchsw-
ert, Tauschwert, Geld, Lohnarbeit,
Kapital etc. Am Ende kehrt die Anal-
yse zum Ausgangspunkt zuriick und
bestatigt die Ware als konkret-allge-
meinen Begriff, der nun inhaltlich ge-
fullt ist. Entscheidend ist, dass die
Ware ohne den gesamten Ver-
mittlungszusammenhang des Kapitalis-
mus, in dem sie steht, nicht ver-
standlich ist. Gleichzeitig verschwin-
det sie auch nicht vollig darin, son-
dern behalt ihren elementaren, das Ge-
samte konstituierenden Charakter:
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Kein Kapitalismus ohne Ware und
umgekehrt.

Der Begriff Keimform hingegen bezie-
ht sich nicht auf die Stellung eines
konstitutiven Elements im konsti-
tuierten Gesamt, sondern auf einen
historischen Entwicklungsprozess. Hi-
er ist die Frage nicht, was das Ganze
logisch erzeugt, sondern wie ein Resul-
tat zeitlich entsteht. In diesem
zeitlichen Entstehungsprozess andern
sich alle Komponenten iiber mehrere
Schritte, jeweils flir sich und in ihrem
Verhaltnis zueinander. Diese qualita-
tiven Ubergénge gilt es zu verstehen.
Entwickelt sich etwa die Keimform zur
relevanten Entwicklungsdimension,
verliert sich ihr Keimform-Charakter
zunehmend in dem Mafe, wie sich
ihre doppelte Funktionalitat zu entfal-
ten beginnt: Sie wird zur relevanten
Entwicklungsdimension fiir das ,alte”
Gesamte und geht dennoch nicht
darin auf, sondern bleibt in ihrer eige-
nen Logik inkompatibel zum Ganzen.
Entfaltet sie sich weiter, so kommt es
zu einem erneuten Umschlag, mit dem
sich die Erhaltungslogik des Ge-
samten so umbaut, dass diese nun
nach der Logik des Neuen funk-
tioniert. Die frithere Keimform hat
sich in die neue Systemlogik transfor-
miert. Die neue Systemlogik konnte
nun wiederum auf konstituierende Ele-
mentarformen analysiert werden.

Elementarform und Keimform sind fol-
glich nicht das Gleiche. Die logische
Konstitution eines Gegenstands kann
nicht umstandslos auf seine his-
torische Konstituierung ibertragen
werden. Wer also etwa die Ware als

Keimform bereits im antiken Griechen-
land identifiziert und sie mit der Ware
als Elementarform im entfalteten Kapi-
talismus gleichsetzt, der begeht einen
kategorialen Fehler. Die Ware ist im
Vollsinne des Begriffs nur Ware in der
Totalitat, der sie angehort: dem Kapi-
talismus.

Diesen Aspekt hebt auch Kurz hervor,
und darin ist ihm in seiner Kritik an
traditionellen Ansatzen zuzustimmen:
»Die Kategorien werden ... sowohl
strukturell als auch historisch ,dekon-
textualisiert’ verstanden, also falsch”.
Es sei ein ,Anachronismus, die Logik
dieser basalen ,einfachen’ Formen
[Ware und Geld, SM], die nur unter
der Voraussetzung des Kapitalverhalt-
nisses existiert, ... auf vormoderne,
nicht-kapitalistische Verhéaltnisse zu
ubertragen, wobei der kapitalistische
Kontext erst ein ,Modell’ ermoglicht,
das zuvor gar nicht denkbar war”.
Kurz pladiert fir ,ein dialektisches To-
talitats-Verstandnis”, welches ,einem
positivistischen ,Modell’-Verstandnis
des methodologischen Individualismus
unversohnlich gegeniibersteht”. Dies-
es wirde tatsachlich, so ist Kurz zuzus-
timmen, den inneren logisch-konstitu-
tiven (Elementarform) wie his-
torisch-konstituierenden Zusammen-
hang von Momenten und Totalitat
aufrecht erhalten, anstatt ihn wie im
Modelldenken auseinanderzureif3en.
Dort ergibt sich das Ganze aus der Ag-
gregation der Teile, wobei das Ganze
wie auch die Teile inhaltlich keine in-
nere Verbindung haben (etwa der Kap-
italismus mit der antiken ,,Ware®).

Doch wo bleibt die konstruktive und
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differenzierte Nutzung von Keimform
und Elementarform als Begriffe eines
dialektischen Totalitats-Verstandniss-
es, die sich einer zukunftigen freien
Gesellschaft zuwendet? Kurz ist nach
seinem gescheiterten Versuch mit
dem Artikel ,Antiokonomie und An-
tipolitik” (vgl. ,Vergebliche Suche
nach Keimformen” in diesem Heft) nie
wieder darauf zuriickgekommen und
hat fortan all jene denunziert, die ge-
nau dies versuchten. So nimmt es
nicht wunder, dass er beide Begriffe
in eins setzt, um sie gemeinsam als
Ausdruck des methodischen Individual-
ismus und des Modelldenkens sch-
lechthin zu verwerfen und als Teil sein-
er eigenen Vergangenheit zu entsor-
gen.

Die ,Abwehr” ist gleichwohl ver-
standlich und in wertkritischen
Kreisen iiblich. Ernsthaft als Heraus-
forderung angenommen, stiinden zwei
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theoretische Aufgaben auf der Agen-
da. Erstens wirft der Keimform-Begriff
die Frage nach der Genese des Kapital-
ismus auf. Der Kapitalismus misste
als besondere Form innerhalb einer
gesamtmenschlichen Entwicklung be-
griffen werden, womit eine ebenso
abgewehrte Auseinandersetzung mit
einer positiven Geschichtsphilosophie
anstiinde. So schwimmt der Kapitalis-
mus als schwarzes Ungeheuer im
unbestimmten Meer der Geschichte.

Zweitens wirde eine konstruktive
Nutzung der Elementarform-Kate-
gorie die Frage nach einem anderen
konstitutiven Zusammenhang von Mo-
menten und Totalitat jenseits des Kapi-
talismus aufwerfen. Indem aber bis in
die Erkenntnistheorie hinein die Be-
griffe als isolierte Angehorige allein
dem Kapitalismus zugeschrieben wer-
den, wird diese Potenz abgeschnitten.

Ein Ubergreifendes Allgemeines gibt
es nicht oder bleibt vollig unbestimmt.

Es ist klar, dass eine konstruktive
Nutzung von Keimform und Elementar-
form nicht trivial ist und auch neue
Kontroversen hervorruft (vgl. ,Wie
der Kapitalismus entstand” in diesem
Heft). Doch genau das sind die Ausei-
nandersetzungen, die wir brauchen
und die uns voranbringen.
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