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Theologie der Gallerte

Materialien gegen das Irrewerden am Irresein. Zum Fetisch

n FRANZ SCHANDL

Die Theologie ist Gespensterglaube. Die
gemeine Theologie hat aber ihre Ge-
spenster in der sinnlichen Imagination,
die spekulative Theologie in der unsinn-
lichen Abstraktion.

(Ludwig Feuerbach, Das Wesen des
Christentums)

Die Waren werden nicht durch das Geld
kommensurabel. Umgekehrt.

(Karl Marx, Das Kapital I)

Der Fetischcharakter der Ware ist nicht
blo Schleier sondern Imperativ.

(Theodor W. Adorno, Drei Studien zu
Hegel)

Frei sind die Dinge: unfrei ist der Men-
sch.

(Giinther Anders, Die Antiquiertheit des
Menschen I)

Bisher habe ich mich ja erfolgreich da-
vor gedrickt. Nicht weil es mich nicht
interessierte, sondern weil es mich zu
sehr faszinierte, ich aber davon ausge-
he, dass man an diesem Thema nur
scheitern kann. Die Rekapitulation der
Fetischproblematik kommt meist ein-
er Kapitulation gleich. Der Gegens-
tand, so er iiberhaupt einer ist, entzie-
ht sich dem Betrachter wie eine
Gallerte. Wenn er hingreifen will,
flutscht ihm das Objekt immer wieder
durch die Finger. Der verriickten
Okonomie folgt bestenfalls eine en-
triickte Kritik. Lasst man sich darauf
ein, gerat man flugs in die Innereien
des Werts. Rein kommt man ja noch,
aber wie kommt man wieder raus?
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Schnell landet man in der Exegese.
Leicht verfallt man in einen
hermetischen Jargon oder huldigt ein-
er marxistischen Scholastik. Doch
wenn die Redaktion der Streifziige
solche Schwerpunkte beschlieRt, bin
ich in der Pflicht und erfille sie mit
Neigung.

Im Fetischismus zeigen sich deutlich-
er als an anderen Fragen die Grenzen
der Erkenntnis und der Kritik. Nicht
wenige ziehen daraus den Schluss,
dass je dunkler dariber gesprochen
wird, desto gehaltvoller die Analysen
ausfallen. Unwissen und Ignoranz des
Publikums gelten dann als ein Zeichen
der eigenen Qualitat. Theorie wird
dabei zu einer Art Geheimwissen-
schaft sich selbst auswahlender Pri-
ester. Viele Beitrage zum Fetischis-
mus lesen sich ja tatsachlich wie ver-
schlisselte Kassiber. Das Ritual
gleicht einem Kontratanz um einen
heiligen Gral biirgerlicher Verge-
sellschaftung. Im Forschungsfeld des
Fetischismus tummeln sich nicht
wenige esoterische Magier.

Zweierlei
Fetischismen

Naturlich ist es nicht einfach, ein
Dechiffrierungsprogramm des Werts
zu fahren, auf dass es auch alle be-
greifen, sind sie nur guten Willens. In
der frihen Arbeiterbewegung hielt
man Marxens Uberlegungen fiir eine
Marotte des Alten, mit der sich kein
Klassenkampf machen liefe. Imma-
nent gedacht, war das nicht falsch.
Nicht wenigen erscheint wohl gleich
Eugen von Bohm-Bawerk das
Marx’sche Fetischkapitel als reiner
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,Hokus-Pokus”. Auch Hartmut Bohme
tut in seinem Walzer geradewegs so,
als hatte Marx den Fetischismus von
Ware und Geld selbst erfunden.
(Fetischismus und Kultur. Eine andere
Theorie der Moderne, Reinbek bei
Hamburg 2006, S. 320) Bohme etwa
meint allen Ernstes, dass Marx in sein-
er Analyse der Ware behaupte, dass
»der Fetischismus den Dingwert per-
vertiert” (S. 229). Man glaubt es
kaum. Da wird aus dem Kritiker des
Werts ein Vertreter des richtigen
Werts, der gegen dessen Pervertierun-
gen kampft. Den Begriff ,Dingwert”
gibt es bei Marx uberhaupt nicht.
Lediglich ein ,Wertding” gibt es. Aber
das nur nebenbei. Der Missverstand-
nisse sind viele.

Der Fetischismus hat etwas Langle-
biges. Er ist vor Ware und Wert, Geld
und Arbeit in die Welt gekommen. So
vermittelt er den Eindruck, als habe
es ihn schon immer gegeben. Jener ist
also zweifellos von grofserer ontolo-
gischer Harte als die angefihrten
Formprinzipien. Die relative Ablosung
der Menschen aus den reinen Zwan-
gen der ersten Natur korrespondierte
mit der Entfaltung fetischistischer
Vorstellungen und Praxen. Das
Begeistigen der Welt und die Begeis-
terung fur den Fetischismus durften
miteinander entstanden sein. Dabei
handelt es sich um eine Uberhéhung
des Beschrankten durch diverse Abso-
lutierungen. Religionen etwa waren
wohl urspriinglich Systematisierungen
originarer Fetischpraxen. Nun wurden
sie kanonisiert und galten - zumindest
in den monotheistischen Varianten -
als nicht mehr hintergehbar.
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Fetischismus verdeutlicht Begeis-
terung im wahrsten Sinne des Wortes.
Doch es ist keine schlichte Begeis-
terung, sondern eine immens aufgela-
dene, eine, die sich nicht bloR fixiert,
sondern auch fixiert bleibt. Und eine,
die die Projektion stets als ihre
Umkehrung wahrnimmt: Nicht ich
entziinde das Objekt, das Objekt
entzindet mich.

Den Gebrauchswertfetischismen liegt
allen eine Art Anbetung zugrunde.
Fixierung und Hingabe werden aktiv
gestaltet oder zumindest still zelebri-
ert. Es ist eine aulRergewohnliche Beta-
tigung in einer aullergewoOhnlichen
Sphare. Wenn der Fetisch als Fetisch
signifikant ist, sich dieser Bezeich-
nung also nicht wie der Warenfetisch
und seine Kumpane erfolgreich entzie-
hen kann, dann ist Auslieferung let-
ztlich auch eine benennbare, verfiig-
bare, regulierbare. Dieser Gebrauch-
swertfetischismus der Dinge, Sym-
bole, Rituale, Gotter ist anderer Natur
als jener, der direkt an den Metamor-
phosen der Verwertung hangt. Die
Auslieferung ist dort noch relativ,
nicht absolut wie bei Ware und Geld.
Gebrauchswertfetischisten wirde
auch nie einfallen, etwas zu
fetischisieren, was sie nicht kennen,
das ist aullerhalb ihrer Welt. Der
Tauschwertfetischist zogert da keine
Sekunde, nicht weil er so schnell ist,
sondern weil seine Reflexe darauf
eingestellt sind.

Fetischismen, die auf dem Wert resp.
Tauschwert beruhen, bediirfen keines
Objekts im eigentlichen Sinne. Sie
sind auf etwas fixiert, ohne sich
fixieren zu missen. Die Fixierung wird
hier rein synthetisch durch die Hand-
lungen vollzogen (Arbeit, Kauf, Ver-
trag etc.). Das Heilige hat sich nicht
verfliichtigt, weil es sich vollig im
Weltlichen aufgeldst hat. In den Meta-
morphosen des Kapitals ist die Tran-
szendenz nichts AuReres (z.B. ein Got-
t), sondern liegt in der Immanenz der
Geschéafte und Praxen selbst. Dieser
Fetisch erscheint iberhaupt nicht ok-
troyiert, er kommt nicht hinzu, er ist
schon da. Er verfiigt iiber keine ei-
gene Sphare, denn er sitzt in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen und Sek-
toren. Dass wir nicht tauschen und
handeln, nicht einkaufen und
verkaufen, nicht Geld verdienen und
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ausgeben, nicht arbeiten und arbeiten
lassen, kein Parlament wahlen, keine
Rechtsvertrage abschliefen, keine
Staaten oder Nationen bilden, das
alles scheint vollig abwegig zu sein.
Man ist Fetischist, auch wenn man ge-
gen das Geld oder gegen den Tausch
ist. Da herrscht eine Begierde, die jed-
er zu haben hat.

Tauschwertfetischisten unterlauft die
Fetischisierung, wahrend Gebrauchsw-
ertfetischisten offen darauf setzen. Sie
handeln beide, aber dem jeweiligen
Handeln liegen unterschiedliche
Beziige zugrunde. Der Warenfetisch
und sein ganzer Kosmos entfalteter
Formen (Wert, Geld, Kapital, Zins,
Recht, Staat, Nation) ist ein Fetischis-
mus sui generis. Ja es stellt sich sogar
die Frage, ob die Verwendung des
gleichen Terminus nicht eher in die
Irre fihrt, als etwas schliissig zu
klaren. So vereinigt der Uberbegriff in
sich doch mehr, als moglicherweise
eine seriose Kategorie aushalt. Die
Vermengung vollig unterschiedlicher
Fetischbildung bringt einiges durchei-
nander, man lese bloR Hartmut
Bohme. Auch eine feinere Dif-
ferenzierung von Fetisch,
Fetischisierung und Fetischismus, wie
sie in unserem Essay manchmal ank-
lingt, ware wohl erforderlich.

Synthese und Reflex

Der Gebrauchswert ist das exis-
tenzielle Ergebnis konkreter Arbeit.
Der Wert hingegen ist die essenzielle
Darstellung abstrakter Arbeit. Der
Tauschwert ist die Form des Werts
auf der Zirkulationsebene, wie dieser
sich am Markt realisiert. Abstrakte Ar-
beit ist nicht Wert, sie schafft Wert.
Wert ist Resultat lebendiger Arbeit als
toter (= vergegenstandlichter) im Pro-
dukt. Wert steckt im Produkt, weil abs-
trakte Arbeit im Produktionsprozess
hineingesteckt wurde. Wert ist das
Phantom abstrakter Arbeit, sie ist drin-
nen und auch nicht. Sie ist da, selbst
wenn sie schon fort(gegangen) ist.
Der Wert ist die Hinterlassenschaft ab-
strakter Arbeit, die sich nun am Markt
realisieren muss, um als solche nicht
nur giltig zu sein, sondern ebenso
giiltig gewesen zu sein.

Zweifellos gibt es ganz unter-
schiedliche Ebenen, wenn wir von den
Ausformungen des Fetischismus

sprechen. Der Waren- und Geldfetisch
unterscheidet sich eben von den an-
deren, weil er seinen Tragern weitge-
hend unbewusst bleibt. Sie wenden
ihn entschieden an, aber sie begreifen
nicht, was sie dabei tun. Die Leute
sollen wissen, wie es geht, alles an-
dere braucht sie nicht zu in-
teressieren. Betriebsanleitungen sind
zu studieren. Das reicht. Wir vollzie-
hen blind, erfillen unsere Pflicht und
fuhlen uns dabei sogar miindig. Das,
was wir unablassig tun, ist das, wovon
wir am wenigsten verstehen, und das,
obwohl wir alles kapiert haben.
Aufmerksamkeit kapriziert sich auf
die einzunehmende Funktion, wir sind
nicht reflektiert, sondern reflexiv.

Beim Waren- und beim Geldfetisch
wissen die Fetischdiener gar nicht
mehr, dass sie Diener sind. Geld und
Ware halten sie fir schlichte Lebens-
mittel. Nur Ubertreibungen erschei-
nen ihnen als fetischistisch. An den
Formgesetzen des Tauschens und Ar-
beitens, des Kaufens und Verkaufens,
da hegen sie keinen Zweifel, selbst
wenn sie kein Bekenntnis ablegen.
Das muss auch nicht unbedingt sein.
Unterwerfung ist jenseits ihrer
Wahrnehmung. Gerade das zeichnet
den Fetischcharakter der Ware aus,
macht ihn zu einem einzigartigen
Phanomen. Mit dem Warenfetischis-
mus ist somit nicht der Konsum- oder
der Markenfetischismus gemeint - das
sind lediglich okkulte Gebrauchswert-
fetischismen -, sondern die jeder
Ware innewohnende Verkehrung, die
Verzauberung abstraktifizierter Arbeit-
squanta zu gesellschaftlichen Dingen,
Wertdingen.

In diesem Beitrag ist jedenfalls nur
von den Fetischen die Rede, die von
der Wertvergesellschaftung konstitui-
ert sind (Ware, Tausch, Geld, Kapital,
Arbeit, Staat, Recht, Politik, Nation),
also vom burgerlichen Universum im
engeren Sinne. Nicht ist die Rede von
den Alltagsfetischismen, die allesamt
auf Gebrauchswerte bezogen sind.
Der Wert wiederum herrscht nicht
bloR in der Okonomie, er sitzt in allen
Sphéaren, im Alltag, in der Politik, in
der Ideologie. Er ist nichts AuReres,
sondern innerer Modus biirgerlichen
Daseins. Im Waren-, Geld- und Kapi-
talfetisch betritt der Fetisch ein neues
Terrain oder besser umgekehrt das
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neue Terrain verleibt sich den alten
Fetischismus ein und transformiert
ihn in seinem Sinne. Erstmals bezieht
er sich auf keinen wie immer geart-
eten Gebrauchswert. Nicht ein
konkreter Gegenstand, ein bes-
timmtes Symbol oder eine gottliche
Imagination ist sein Ziel, sondern er
konzentriert sich auf die realabstrak-
tive Form, die Wertform.

In diesem Fetischismus einer Verge-
sellschaftung der toten Dinge statt der
lebendigen Menschen selbst, der das
Wesen des ,automatischen Subjekts’ aus-
macht, stellt sich ein Verhaltnis von
Form und substantiellem Inhalt her, das
sowohl real als auch phantasmagorisch
ist. Die konkrete menschliche Tatigkeit
in der Umformung der Naturstoffe
bleibt ungesellschaftlich und partikular
(,betriebswirtschaftlich‘), obwohl sie
von vornherein nicht autark, sondern
auf einen Zusammenhang allseitiger
und wechselseitiger Abhéngigkeit aus-
gerichtet ist. Die erst sekundare Verge-
sellschaftung iiber den Markt macht
zweierlei notwendig: Erstens wird die
produktive Tatigkeit jeder konkreten
Bestimmung entkleidet, also abstrakti-
fiziert zur puren ,Verausgabung von
Nerv, Muskel, Hirn‘ (Marx) und erst da-
durch zur abstrakten ,Arbeit’, um die
qualitativ verschiedenen Tatigkeiten
und Giiter im Aquivalententausch kom-
mensurabel zu machen; zweitens er-
scheint diese abstraktifizierte Veraus-
gabung von menschlich-gesellschaftlich-
er Energie (in der durch den jeweiligen
Produktivitatsstandard giiltigen Quanti-
fizierung) nunmehr, obwohl sie als real-
er Prozess bereits vergangen ist, als ge-
sellschaftliche Eigenschaft und Subs-
tanz der Produkte - die wiederum durch
die ausgesonderte ,allgemeine Ware’
des Geldes ihren Ausdruck in der Form
des Geldpreises erhalt

(Robert Kurz, Marx 2000, Der Stellenw-
ert einer totgesagten Theorie fiir das
21. Jahrhundert, Weg und Ziel, 2/1999,
S. 12)

Wir produzieren also Waren, d.h. fir
den Kauf bestimmte Produkte. Wir
denken diese Waren nicht als geson-
derte Form, ja wir denken gar nicht,
wir handeln schlicht mit ihnen und
durch sie. Wir verstehen nicht, was
wir da tun, aber wir verstehen jede
Menge, wie wir das anzustellen
Streifzuge:

haben. Die Ware ist jedoch nur
moglich als zerstortes Gut, indem
Nutzung blof durch den Tausch er-
moglicht oder verunmoglicht wird.
Der Gebrauchswert ist in der Ware
dem Wert untergeordnet.

Die Ware ist nicht real, weil Waren ein-
fach reale Gegenstande sind (die sie
als Gebrauchswerte auch durchaus
sein konnen), die Waren sind real
durch ihre stete Setzung als wertfor-
mig vergleichbare Gallerten der Pro-
duktion in der Zirkulation. Da sich die
Ware im Tausch realisiert, muss sie re-
al sein, da sie sich - so der
fetischisierte Glaube - ansonsten nicht
realisieren konnte. Lebensmittel wer-
den als Waren halluziniert, weil sie
Wert besitzen. In dieser irren Welt
funktioniert das Modell, weil alle in
ihm verkehren und es betatigend
bestatigen. Es regiert wahrlich ein tau-
tologisches Realszenario.

Man mag das mit Alfred Sohn-Rethel
Realabstraktion nennen. Es handelt
sich dabei um eine Abstraktion, die
sich aus der Handlung ergibt. Sie ist
nicht Denken, sondern dem Denken vo-
rausgesetzt. Es wird also synthetisch
abstrahiert, nicht analytisch. Die Abs-
traktion entspricht der gangigen Allt-
agspraxis, nicht irgendeinem spezi-
fischen Gedanken oder gar einer ela-
borierten Theorie. Diese Synthese tritt
als Reflex auf, nicht als Reflexion. Und
dieser meint, er sei Instinkt und Na-
tur. Ohne Frage. Die Auspragung
eines Geschaftssinns erscheint nicht
nur als Notwendigkeit des Kapitals,
sondern als eine sinnliche Gewissheit
der Welt.

Fetisch als
,Instinkt”

,Der ,Warenfetisch’ ist vielmehr
,dechiffrierbar’ auf einer ,mensch-
lichen Basis: namlich als Einheit von
besonderem und allgemeinem Ge-
brauchswert, besonderem und allge-
meinem Produkt, besonderer und all-
gemeiner Arbeit - somit von Individu-
ellem und Uberindividuellem, Sinn-
lichem und Ubersinnlichem.“ (Hans-
-Georg Backhaus, Dialektik der Wert-
form. Untersuchungen zur marxschen
Okonomiekritik, Freiburg im Breisgau
1997, S. 325, vgl. MEW 13, S. 33f.)
Alle Gebrauchswerte haben gemein-
sam, als Werte resp. Tauschwerte

ausgedriickt zu werden. Das ist ihr
vom Fetisch vorbestimmtes Schicksal,
das sie zu erfiillen haben oder an dem
sie scheitern werden.

Wenn Gebrauchswert auch Tauschw-
ert sein soll, heillt das, jener genigt
sich nicht mehr selbst, ist sich nicht
mehr selbst gleich, sondern (auch) et-
was anderes als er selbst. Der Ge-
brauchswert steht dann nicht fir sich,
sondern als Tauschwert fiir andere Ge-
brauchswerte. In der Ware wird dies
Wirklichkeit. Und nur in der Ware.
Diese Tauschung ist konstitutiv fiir die
Ware, Grundlage des Tauschs: Das
eine ist ebenso das andere, weil das
eine im anderen ausgedriickt werden
kann, ja muss. Der Gegenstand ist
somit nicht mit sich selbst identisch,
sondern auch mit allen anderen iden-
tisch, die den gleichen Kriterien fol-
gen. Alles wird tauschbar.

~Bei der Verkehrung, die bereits die
einzelne Ware auszeichnet, wird das
Konkrete zum blofsen Trdger des Abs-
trakten”, schreibt Anselm Jappe (Die
Abenteuer der Ware, Miinster 2005,
S. 33). ,Fur Marx ist der Fetischismus
nicht nur eine verkehrte Darstellung
der Wirklichkeit, sondern auch eine
Verkehrung der Wirklichkeit selbst.”
(Ebenda, S. 30) ,Das Geheimnisvolle
der Warenform besteht also einfach
darin, dass sie den Menschen die ge-
sellschaftlichen Charaktere ihrer eig-
nen Arbeit als gegenstandliche
Charaktere der Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Naturei-
genschaften dieser Dinge zurtck-
spiegelt, daher auch das ge-
sellschaftliche Verhaltnis der Pro-
duzenten zur Gesamtarbeit als ein
auller ihnen existierendes ge-
sellschaftliches Verhéaltnis von Gegen-
standen. Durch dies Quidproquo wer-
den die Arbeitsprodukte Waren, sinn-
lich ubersinnliche oder ge-
sellschaftliche Dinge.” (MEW 23, S.
86) Es ist die dingliche Form der
Ware, die die gesellschaftlichen
Prozesse verbirgt.

»,Die Wertform des Arbeitsprodukts
und die Wertbeziehungen, die im Aus-
tausch (Kauf und Verkauf) der Arbeit-
sprodukte als Ware hervortreten und
bei entwickelter Warenproduktion
auch schon tiber ihre Herstellung oder
Nichtherstellung entscheiden, driick-
en keine Figenschaften oder Beziehun-
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gen von Dingen, sondern, unter
dinglicher Hille versteckt, ge-
sellschaftliche Beziehungen der bei
ihrer Produktion in bestimmter Weise
zusammenwirkenden Menschen aus.”
(Karl Korsch, Karl Marx [1938], Rein-
bek bei Hamburg 1981, S. 224) Das
Mysterium liegt wohl darin, dass aus
lebendiger Arbeit tote geworden ist,
dass man den Gegenstanden nicht Ar-
beit und Arbeitskraft ansieht, sondern
nur noch das fertige Produkt eines
Dinges bestaunt. ,Der Produktion-
sprozess erlischt in der Ware. Dass in
ihrer Herstellung Arbeitskraft veraus-
gabt worden ist, erscheint jetzt als
dingliche Eigenschaft der Ware, dass
sie Wert besitzt.” (MEW 24, S. 385)

,Die Menschen beziehen also ihre Ar-
beitsprodukte nicht aufeinander als
Werte, weil diese Sachen ihnen als
bloR sachliche Hiillen gleichartig men-
schlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. In-
dem sie ihre verschiedenartigen Pro-
dukte einander im Austausch als
Werte gleichsetzen, setzen sie ihre ver-
schiednen Arbeiten einander als men-
schliche Arbeit gleich. Sie wissen das
nicht, aber sie tun es. Es steht daher
dem Werte nicht auf der Stirn
geschrieben, was er ist. Der Wert ver-
wandelt vielmehr jedes Arbeitspro-
dukt in eine gesellschaftliche Hierog-
lyphe.” (MEW 23, S. 88) Sie tun et-
was, wovon sie nichts wissen, mit ein-
er Selbstverstandlichkeit der Alleskon-
ner. Sie ignorieren den Vorgang, weil
sie ganz auf das Resultat fixiert sind.
Wenn die Warenbesitzer handeln, wis-
sen sie zwar nicht, was sie tun, aber
sie wissen, was sie zu tun haben. Sie
erledigen ihren Fetischdienst. Der
Wert der Dinge scheint ihnen als Ei-
genschaft der Dinge vorgegeben, aber
eben nicht als Folge abstrakter Arbeit,
die in alle Waren eingegangen ist und
in ihnen steckt. Der synthetische Vol-
lzug des Fetischdiensts erscheint in-
stinktartig, er ist fir sie na-
turgegeben. Es ist eine
Fetischisierung, von der sie gemein-
hin nicht einmal ahnen, dass sie eine
sein konnte.

»Sie [die Produzenten] sind in Verhalt-
nisse gesetzt, die ihren mind bestim-
men, ohne dass sie es zu wissen
brauchen. Jeder kann Geld brauchen,
ohne zu wissen, was Geld ist. Die
okonomischen Kategorien spiegeln
Streifzuge:

sich im Bewusstsein sehr verkehrt
ab.” (MEW 26.3, S. 163) Jeder weil,
was Geld ist, und doch versteht es
keiner. Das macht freilich nichts,
solange es irgendwie funktioniert. Der
Wert ist nicht verstandlich, aber alle
verstehen ihn zu betatigen; der Wert
ist auch nicht wirklich, aber alle ver-
stehen ihn realitatstiichtig zu verwen-
den. Die Mystifikationen werden ganz
reell. Es gibt sie, weil wir uns danach
richten. ,Dass ein gesellschaftliches
Produktionsverhaltnis sich als ein
auller den Individuen vorhandener Ge-
genstand und die bestimmten Bezie-
hungen, die sie im Produktionsprozess
ihres gesellschaftlichen Lebens einge-
hen, sich als spezifische Eigen-
schaften eines Dings darstellen, diese
Verkehrung und nicht eingebildete,
sondern prosaisch reelle Mystifikation
charakterisiert alle gesellschaftlichen
Formen der Tauschwert setzenden Ar-
beit. Im Geld erscheint sie nur frap-
panter als in der Ware.” (MEW 13, S.
34f.) Es ist daher auch so, dass ,das
Geld nicht Produkt der Reflexion oder
der Verabredung ist, sondern instink-
tartig im Austauschprozess gebildet
wird“ (MEW 13, S. 35). Dieser
»Wareninstinkt” versteht sich als Na-
tur der Menschen. Das Ontische kann
nur ontologisch gedacht werden.

Karl Marx’ Resumee: ,Derartige For-
men bilden eben die Kategorien der
biirgerlichen Okonomie. Es sind ge-
sellschaftlich giiltige, also objektive
Gedankenformen fiir die Produk-
tionsverhaltnisse dieser historisch bes-
timmten gesellschaftlichen Produktion-
sweise, der Warenproduktion. Aller
Mystizismus der Warenwelt, all der Za-
uber und Spuk, welcher Arbeitspro-
dukte auf Grundlage der Warenpro-
duktion umnebelt, verschwindet daher
sofort, sobald wir zu andren Produk-
tionsformen flichten.” (MEW 23, S.
90)

Realillusion und
Labyrinth

,Der Fetisch ist eine Realillusion”,
schreibt John Holloway. ,Die Uberwin-
dung der Fetischisierung bedeutet,
die Trennung von Tun und Getanem
aufzuheben.” (Die Welt verandern
ohne die Macht zu ibernehmen, Miin-
ster 2002, S. 90) ,Fetischismus ist ein
Prozess der Fetischisierung”, sagt er

(S. 108), der Fetisch muss aktiv
hergestellt werden, damit er als stets
vorhanden und sich allmachtig er-
weist.

Die Macht, der wir ausgeliefert sind,
ist eine, die wir selbst erzeugen. Der
Fetisch ist keine objektive Kraft, son-
dern eine verobjektivierte Aufladung,
die aber als objektive Kraft wirkt.
Seine Potenz ist ausschliefSlich eine
von sich ausliefernden Subjekten, die
diese Unterwerfung im Schlaf be-
herrschen. Wir konnen nicht anders,
weil wir permanent so handeln, als ob
wir nicht anders konnten. Und fur
diese Welt stimmt das auch. Solange
wir an sie glauben oder besser uns an
ihren Modus halten, bewegen wir uns
richtig im Falschen und fiittern mit all
unseren Handlungen die tautologische
Wertverwertung. Der objektivierte
Zwang ist nichts ohne die Arbeit der
Subjekte fiir ihn. Sie ist die Alltagser-
fahrung, die sich wiederum betati-
gend bestatigt. Wir leben nicht unser
Leben, sondern wir sind das Personal
einer Matrix. Unsere tagliche Anasthe-
sie gib uns heute.

Natirlich stellt sich der Fetischismus
nicht durch den Fetisch her, sondern
durch die Fetischisierung. Indes,
Fetischisierung ist keine Aktion, die
wir einfach tun oder lassen konnten,
ja sie ist nicht einmal eine Aktivitat,
sondern Reaktivitat eines absurden
Daseins. So erscheint sie als eine un-
mittelbare und stets notwendige Re-
produktion des Lebens und nicht als
dessen Usurpation. Wie sollen nun
aber die Leute mit etwas aufhoren,
von dem sie gar nicht wissen, dass sie
es tun? Sich Aktivitaten abzugewdh-
nen ist zweifellos leichter als Reflexen
nicht mehr zu entsprechen. - Hm.
Man spirt es direkt, bei jeder For-
mulierung und bei jeder Korrektur,
der Autor ist vorerst im Labyrinth ge-
landet.

Schein als
Meditation

Machen wir eine Pause und betracht-
en wir einen Geldschein. Welche Kraft
hat er? Nun, er hat die Energie, die
wir ihm verleihen. Die Kraft zu
kaufen, sprechen wir ihm zu und als
Verkaufer und Kaufer halten wir uns
daran, akzeptieren diese Potenz als
seine. Wir wissen, was wir gar nicht
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zu denken brauchen. Unsere Zueig-
nungen sind Folge und Resultat des
Fetischs, den wir uns angeeignet
haben. Ohne ihn geht nichts. Unsere
Kraft ist unsere Kaufkraft, unser Ver-
mogen unser Geldvermogen. So leben
wir und so erleben wir uns.

Der Geldschein vor uns ist eben kein
Fetzen Papier, auch wenn er nichts an-
deres ist. Er ist das zentrale Mittel,
das Medium unseres Daseins. Er erst
macht moglich, was wir auch so bew-
erkstelligen konnten, aber ohne Di-
enst am Fetisch uns nicht zugestehen
dirfen, da es weder obligat noch zulas-
sig ist, ohne seinen Beistand lber
unsere Leistungen und Produkte frei
zu verfiugen.

Derweil, der Fetisch ist, was die Pro-
duktion betrifft, nicht notig - er ist
kein Rohstoff, kein Werkzeug, keine
Tatigkeit, keine Fertigkeit; er ist auch
nicht notig zur Distribution - er ist
kein Lastkraftwagen, keine Lager-
halle, keine Logistik; er ist auch nicht
notig zur Konsumtion - er ist keine
Speise, kein Getrank, kein Gusto, kein
GenielRen, keine Geselligkeit. - Wozu
also?

Trotzdem beherrscht dieses Nichts
alles. Trotzdem sitzt dieses Nichts tief
in uns, ist nicht aufgesetzt, sondern
unablosbar, eingebettet, verhaftet
allen Erlebnissen wie Ergebnissen.
Der Fetisch ist nichts, aber er kann
alles: Er baut Gebaude und StrafRen,
erntet Felder und Garten, trans-
portiert Kithlschranke und Wasch-
maschinen, montiert Heizungen und
WC-Anlagen, pflegt Alte und versorgt
Kinder. Ohne Fetisch ginge das doch
alles nicht! - Oder?

Taglich beweist er uns, was er alles
kann und dass wir ohne ihn nichts kon-
nen. Vor solcher Macht muss man sich
verneigen. Tief biickt man sich und er-
weist ihm die Ehre, indem man fast
alles tber ihn und nicht ohne ihn
erledigt. - Warum?

Indirekte
Vergesellschaftung

Fetischismus meint nicht: Wie dienen
und bedienen wir einander und damit
auch uns selbst?, sondern Wie dienen
und bedienen wir ein Drittes?. Erst
dariiber kann das, was wir voneinan-
der brauchen, was wir herstellen und
Streifzuge:

leisten, iiberhaupt vermittelt werden.
Fetischdienst bedeutet, dass alle
Wege iiber diesen Gotzen zu fihren
haben. Wir beziehen uns nicht auf
uns, sondern wir beziehen uns auf uns
vial

Was wir fiir die anderen haben oder
von ihnen wollen, das geben und neh-
men wir nicht unmittelbar, nein, wir
iiberlassen es zwischenformlich einer
auBeren Instanz (die doch das inner-
ste Wesen unserer Charaktermaske
ist), damit es dort beurteilt und geneh-
migt, vor allem aber der Wert real-
isiert wird. Erst anschliefend darf es
zum Empfanger, der den Tauschwert
in Form des Geldes in der Hohe des
Preises zu entrichten hat. Dieses
Dritte, das uns innere AuRere ist die
Form der gesellschaftlichen Kommu-
nikation selbst. Wir denken und fithlen
in ihr. Kaufer und Verkaufer wissen
nicht, dass sie sich auf Ware und Geld
kaprizieren, auch wenn sie das
stundlich tun. Es ist ihnen ganz so, als
atmeten sie Luft oder als tranken sie
Wasser.

Da wir alle dem Fetisch huldigen, sind
wir uns alle gleichgiiltig. Samtliche Be-
sonderheiten und Bediirfnisse sind
lacherlich gegen die Kaufkraft genan-
nte Energie des Werts. Wir verkaufen
dem das Produkt und die Leistung,
der sie zahlen kann. Das ist unser Kri-
terium. Es ist ganz unabhangig von
Bediurfnissen wund Lebens-
notwendigkeiten. Davon wollen die
Leute vielleicht als Menschen wissen,
als Warenbesitzer ist ihnen das vollig
egal. Das haben sie zu ignorieren. Das
geht sie als Warenhiiter nichts an.
Dass darin die eigentliche Verriick-
theit liegt, das kann den biirgerlichen
Subjekten keine Sekunde kommen.
Wie denn auch, ist ihre Konstitution
doch auf der Grundlage von Wert und
Tausch zustande gekommen.

Wer einem Hungernden Brot nur ge-
gen Geld gibt, ist doch kein Irrer,
oder? Wer Korn und Butter, Obst und
Fleisch in den Mill kippt, ist doch
kein Irrer, sondern kalkuliert blof§ die
Preise, die sonst in den Keller fahren
wirden. Und so weiter, und so fort.
Derweil ist es doch vielmehr irre, Men-
schen verhungern zu lassen und
Lebensmittel absichtlich zu vernicht-
en. Und ist es nicht ebenfalls ver-
rickt, Vertrage abschliefen zu

missen, um iberhaupt Sicherheiten
zu erlangen? Was hindert uns daran,
sich einfach ohne Vertrag zu vertra-
gen? Blode Fragen sind das, wo doch
klar ist, dass ohne die Fetischisierung
des Vertragens durch einen Vertrag
wir uns nie und nimmer vertragen
wirden.

Nicht Menschen erkennen sich an,
sondern Geld- und Warensubjekte neh-
men sich wahr. Die Ideologie sagt uns
stets, dass wir, die selbstbestimmten
Verfiiger, iiber das Verfiigte verfiigen,
nicht dass die Verfigung tiber das Ver-
fugte die Verfuger bestimmt, das
muss erst Ideologiekritik leisten. Das
biirgerliche Subjekt tragt vor sich her
das Postulat des freien Willens, es halt
sich tatsachlich fiir ein selbstbes-
timmtes Individuum, wo es doch ger-
ade dieses nicht ist. Das ist einer der
Grundirrtimer von Demokratie und
Kapitalismus.

Fetischismus bedeutet, dass Men-
schen sich nicht selbst akzeptieren,
sondern dinglicher oder symbolischer
Konstrukte bediirfen, um miteinander
und auch zu sich selbst in Beziehung
treten zu konnen. Thre Anerkennung
erfolgt nicht direkt, von Du zu Du, son-
dern durch die von jenen objektiv ok-
troyierten wie subjektiv realisierten
Formen. Menschen schatzen nicht
Menschen, sondern Verkaufer und
Kaufer schatzen Werte oder profaner:
Kosten. Im birgerlichen Geschaft
haben jene als Charaktermasken des
Kapitals aufzutreten und ent-
sprechend zu handeln. Der Fetisch
muss bedient werden. Und fetischis-
tisch ist alles, was sich auf die Waren-
und Geldform bezieht. Wir denken
den Wert nicht mit, wir denken im
Wert.

Projektion und
Umkehrung

Wir haben es zu wissen: Gott ist keine
Spekulation, sondern gegeben, die
Ware ist kein besonderes Gut, son-
dern von ewiger Gultigkeit, dass sie
mit Wert ausgestattet ist, ist eine
naturliche Eigenschaft. Geld ent-
springt demnach aus den Dingen
selbst, nicht aus den Produktions- und
Zirkulationsverhaltnissen, unter de-
nen Waren und Dienstleistungen
hergestellt und angeboten werden.
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Die Projektion alleine jedoch macht
noch keinen Fetischismus. Fetischis-
tisch wird die Projektion erst, wenn
diese nicht als solche, sondern
umgekehrt das Projektierte als Projek-
tor wahrgenommen wird, wenn sich al-
so die Projektion an das und im Resul-
tat verliert und es nunmehr so
scheint, als sei dieses der Aus-
gangspunkt. Der Fetischismus ist eine
Fiktion, in der sich die Fiktional-
isierung umkehrt: Nicht wir erschaf-
fen sie am Objekt, sondern das Objekt
erzeugt sie an uns. Wir korrumpieren
uns selbst, indem wir die Magie nicht
als unsere Kraft, sondern als eine
aullere Instanz setzen, freilich als eine
geschmeidige und schlissige Grofle,
deren Attraktion wir uns einfach nicht
entziehen konnen. Aktiv und Passiv
geraten nicht nur durcheinander, sie
sind nicht mehr richtig ausnehmbar.
Auch dahingehend macht die Rede
vom ,automatischen Subjekt” (Marx)
durchaus Sinn. Entsprungen unserer
Phantasie, scheint der Fetischismus
geradewegs umgekehrt in diese ge-
sprungen zu sein. Wir konnen uns
nicht vorstellen, dass wir uns das
vorstellen. Aber ebenso: Wir konnen
uns nicht vorstellen, dass wir uns das
nicht vorstellen.

Was haben Waren gemeinsam? Doch
nicht, dass sie Dinge sind, ja nicht ein-
mal Gebrauchsgegenstande, sondern
dass sich in ihnen menschliche Arbeit
kristallisiert. Abstrakte Arbeit ist es,
die sie alle auszeichnet und vergleich-
bar macht. In den Waren werden let-
ztlich menschliche Verhaltnisse
gleichgesetzt, nicht dingliche Eigen-
schaften. Die Ware ist kein krudes
Ding, keine profane Sache, die Ware
ist ein gesellschaftliches Verhaltnis,
dem keins auskommen kann. Jedes be-
wegt sich als solches in ihr. Wir schaf-
fen und realisieren Wert, somit Ware.
Fast alle Begehrlichkeiten kleiden
sich in ihrer Form oder werden zumin-
dest in irgendeiner Weise von ihr
berithrt. Wir denken in dieser Form.
Wir sind diese Form.

Was falsch ist, ist auch richtig: Nicht
wir beherrschen Fetische, nein, die
Fetische beherrschen uns. Wir liefern
uns ihnen nicht bewusst aus, aber wir
sind ausgeliefert. Und in dem von uns
besprochenen Fall, ohne es zu wissen,
ja ohne es zu ahnen. Obzwar der
Streifzuge:

Fetischist den Fetisch kreiert, betatigt
er sich in diesem Prozess nur als
dessen Kreatur. Er verwirklicht alles,
aber nimmt nichts wahr, er ist Meister
einer Technik, von dessen Programm
er keine Vorstellung hat, dessen Regis-
ter er aber als Praktiker und Experte
zu bedienen versteht.

Die Dinge haben nichts, was wir ihnen
nicht geben. Wir sind es, die mit
unseren Projektionen die Gegen-
stande erschiittern, doch im Fetischis-
mus erscheint es so, als erschitterten
die Dinge uns. Der Waren- und Geld-
fetischismus ist eine projektive Leis-
tung, die aber dem Projektor, soweit
iberhaupt, als konstitutive Leistung
des Objekts erscheint. Im Fetischis-
mus werden Absender und Adressat
permanent vertauscht. Ware das nicht
der Fall, wiirde sich das Problem gar
nicht als elementares stellen, sondern
lediglich eine Debatte iiber Sugges-
tionskrafte und ihre Potenzen, ihre
Schwierigkeiten und Grenzen aus-
losen. Keine Spur davon.

Verzauberung als

Sakularisierung

Das Abgefeimte des Kapitalfetischs ist
nun dessen verwegene Unterstellung,
dass in ihm und durch ihn und mit ihm
die Vernunft in die Welt gekommen
sei. So prahlt die biirgerliche Welt mit
einem Vorurteil, das fast alle glauben:
Rational, das sind wir, irrational, das
sind die anderen. Selbst wenn Let-
zteres in vielen Fallen (historisch wie
aktuell) stimmt, heilst das noch lange
nicht, dass die Selbsteinschatzung
nicht ebenso irr ist, ja in ihrer Wirk-
machtigkeit sogar noch irrer als alles
andere. Der moderne Rationalismus
ist selbst als eine Variante des Irration-
alismus zu entziffern, nicht als der
Schritt aus diesem heraus, wie alle
Apologeten der Aufklarung dies ver-
heifen. Womit nicht gesagt werden
soll, dass der richtige Rationalismus
erst anstiinde. Das Ziel ist, ein gutes
Leben fur alle zu ermoglichen, nicht,
eine Welt auf Ratio und Rationen
aufzubauen.

Dass gerade die kapitalistische Ration-
alitat das dichteste Netzwerk der
Verzauberung sein soll, das darf nicht
sein. Wir leben doch nicht im Mittelal-
ter, wo alle an den vorgegebenen Gott
glauben und seinen irdischen Hand-

langer gehorchen mussten. Und doch,
wir leben in diesem. Die Pro-
fanisierung Gottes in der praktischen
Vernunft des Werts ist dessen Fortset-
zung, nicht dessen Uberwindung.
Keine These ist wohl so falsch wie die
Max Weber'sche von der ,Entzau-
berung der Welt”. Der Zauber wurde
blo transformiert, aber dieser Zau-
ber ist machtiger als alle seine
Vorganger.

Die These der Sakularisierung ist eine
zentrale Schutzbehauptung der Moder-
nisierung und ihrer Bataillone (Aufk-
larung, Arbeiterbewegung, Liberalis-
mus, Demokratie, Rechtsstaat, Zivilge-
sellschaft etc.). Sie legt falsche
Fahrten, um die Spuren zu ver-
wischen. Der Wert braucht kein geson-
dertes Jenseits mehr, weil das Jenseits
langst im Diesseits angekommen ist
und hier als Selbstverstandlichkeit
und nicht als Besonderheit gilt. Das
unterscheidet diesen Fetischismus
auch von seinen Vorgangerinnen, den
Religionen.

Dem Biirgerlichen ist nichts mehr un-
heilig, weil ihm alles heilig geworden
ist. Alles muss den Segen des Geldes
haben, was meint, an ihm definiert
und differenziert werden. Der auf dem
Wert aufbauende Fetischismus ver-
fugt iber keine religiose oder raum-
liche, zeitliche oder sexuelle oder ir-
gendeine andere Sonderzone. So be-
trachtet erweist sich die Saku-
larisierung der Welt als ihr schieres
Gegenteil. Papst und Kaiser sind im
Biirger eins geworden. Nicht einmal
Glaubensfanatiker verbringen so viel
Lebenszeit beim Fetischdienst wie die
biirgerlichen Subjekte an ihren vom
Wert gepragten Geschaften und Erledi-
gungen. Galt es frither den Fetischen
zu opfern, so ist nun das ganze Leben
dem Fetisch geopfert. Der Grofteil
unserer Existenz besteht darin, Dienst
an Ware und Geld zu versehen.

Nichts ist so diesseits wie dieser jen-
seitige Fetisch und nichts ist so jen-
seits wie dieser diesseitige Fetisch.
Das Jenseits wurde im Diesseits aufge-
hoben, so dass sie beide gar nicht
mehr als gesonderte Erscheinungen
wahrgenommen werden konnen. Und
die, die sich ernsthaft dazu aufleren,
wirken oftmals als Sonderlinge. Ge-
meinhin gilt: Leute die Uber das Irre
irre reden, konnen nur irre sein. Indes
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umgekehrt: Leute, die Uber das Irre
nicht irre reden, konnen nur Irre sein.

Entzauberter Zauber

Es lauft ja immer wieder auf die
gleiche Konsequenz raus: Der Waren-
fetisch und sein Universum vulgo Kapi-
talismus ist zu entsorgen. Was mit den
diversen Fetischen des Alltags geschie-
ht, ist eine Frage konkreter Sichtung
und selbstbestimmter Hantierung.
Das Spiel konnte demnach der vom
Fetischismus befreite Fetisch sein.
Die Fetischisierung wirde somit
lediglich als Varianz des Lebens
fungieren, nicht aber als Verstetigung
einer Form. Im Prinzip geht es um
eine entschiedene Zurichtung der
Fetische fiir individuelle Zwecke. Aber
auch jene sind umgehbar und hinterge-
hbar zu machen, die Subordination
hat sich zu kehren, die Abhangigkeit
ist zu lo6sen. Die Dinge haben fiir uns
da zu sein, nicht wir fir die Dinge. Es
darf ja nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Gebrauchswerte im Ge-
gensatz zum Wert tuchtige Gesellen
seien. Es gilt sie sehr genau zu in-
spizieren. Selbstverstandlich werden
nie alle Pathologien auszuscheiden
sein.

Das Problem ist nicht, dass wir
magische Beziige zu Sachen und Per-
sonen, zu Verhaltnissen oder Eigen-
schaften entwickeln, das Problem ist,
dass diese Beziehungen iiber uns ver-
fiigen und wir ihnen unterworfen sind,
ohne dass wir es merken. Wir sind so-

Streifzuge:

wohl befangen als auch gefangen. ,So
leben die Agenten der kapitalistischen
Produktion in einer verzauberten
Welt, und ihre eignen Beziehungen er-
scheinen ihnen als Eigenschaften der
Dinge, der stofflichen Elemente der
Produktion.” (MEW 26.3, S. 503)

Der Fetischismus hat wenig mit sinn-
licher Fiille des Lebens zu schaffen,
aber er schafft doch eine Form von
Kompensation. Das trifft auf alle
Fetischismen zu. Sie vermitteln das
kleine Gliick im grofSen Ungliick, sie
sind die beschrankten Garten der Lust
und in vieler Hinsicht notwendig. Sie
den Menschen zu vermiesen oder gar
wegzunehmen macht diese nicht
glicklicher. Geld zu haben macht
zwar auch nicht glicklich, aber in ein-
er Gesellschaft, in der eins Geld
haben muss, macht Geld zu haben
glucklicher, als kein Geld zu haben.
Auch Recht zu haben macht gliicklich-
er, als kein Recht zu haben, und Staat-
sknete zu erhalten macht gliicklicher,
als keine zu bekommen. Und bei
einem Geschaft abzucashen macht
glicklicher, als seine Arbeitskraft
nicht verkaufen zu konnen. Und so
weiter, und so fort.

Der gliicklicheren Ungliicke sind gar
viele. ,Kein Gliick ohne Fetischismus”,
halt Theodor W. Adorno in seiner Mini-
ma Moralia fest. (GS 4, S. 137) Wie
unglucklich muss eine Gesellschaft je-
doch sein, fir die diese Aussage weit-
gehend stimmt. Ohne jene Kompensa-
tion konnten wir freilich diese Welt

nicht ertragen, aber dass wir sie
vielleicht gerade deswegen aushalten,
hat schon was von einer plane-
tarischen Tragikomodie.

»Die Seligkeit von Betrachtung beste-
ht im entzauberten Zauber. Was au-
fleuchtet, ist die Versdohnung des
Mythos”, schreibt Adorno (GS 4, S.
256). Der Zauber soll nicht verschwin-
den, sondern in unseren Handen zu lie-
gen kommen. Zauber miisste in der
bezaubernden Welt als Zauber gelten
und seinen Platz haben. Wir sind die
Zauberer!
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