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Die sozialen Bewegungen der jiing-
sten Zeit - zumindest die radikaleren
unter ihnen - waren im Wesentlichen
von der Orientierung gegen die Logik
der kapitalistischen Gesellschaft
angetrieben. Die sogenannten
sozialen Bewegungen sind nicht als
Parteien organisiert: sie zielen nicht
darauf ab, die staatliche Macht zu
iubernehmen. Vielmehr ist es ihr Ziel,
die Entwicklung einer systematisch
verriickten Gesellschaft ins Gegenlau-
fige zu treiben. Die Bewegungen sa-
gen: ,Nein, wir weigern uns, diese
Richtung einzuschlagen, wir weigern
uns, die verriickte Logik des kapitalis-
tischen Systems zu akzeptieren, wir
werden eine andere Richtung oder an-
dere Richtungen einschlagen.”

Die antikapitalistischen Bewegungen
der letzten Jahre verleihen dem Be-
griff der Revolution neue Bedeutung.
Die Revolution dreht sich nicht langer
um die Ubernahme der Macht, son-
dern um den Bruch mit der irrsinni-
gen Dynamik, die in den inneren ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt des
Kapitalismus eingebettet ist. Die
einzige Art und Weise, dies zu denken
ist, als Bewegung vom Besonderen
her, als das Punktieren dieser Koha-
sion, als Schaffung von Rissen in der
Beschaffenheit der kapitalistischen ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse, Raume
oder Momente der Ver-
weigerung-und-Erschaffung. Die Revo-
lution wird also zur Erschaffung,
Ausweitung, Vervielfaltigung und zum
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Zusammenfliefen dieser Risse. (In
meinem Buch Kapitalismus auf-
brechen entwickle ich diese Argumen-
tation weiter.)

Wie lasst sich also diese Art von Revo-
lution begrifflich fassen? Indem wir
uns auf einen Begriff zuriickbesinnen,
der fiir Marx von grundlegender Be-
deutung war, der jedoch von seinen
Anhangern fast vollstandig vergessen
wurde. Es handelt sich um den Begriff
des Doppelcharakters der Arbeit, die
Unterscheidung zwischen abstrakter
und konkreter Arbeit.

Der innere gesellschaftliche Zusam-
menhalt des Kapitalismus, gegen den
wir revoltieren, ist durch abstrakte Ar-
beit konstituiert: nicht durch das
Geld, nicht durch den Wert, sondern
durch die Aktivitat, die die Wert- und
Geldformen hervorbringt, namlich abs-
trakte Arbeit. Den inneren ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt des
Kapitalismus aufzubrechen bedeutet,
der Kohasionskraft abstrakter Arbeit
eine andere Art von Aktivitat entge-
genzuhalten, eine Aktivitat, die nicht
in die abstrakte Arbeit hineinpasst,
nicht vollstandig in abstrakter Arbeit
aufgeht.
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Dies ist keine trockene theoretische
Erorterung, denn der Ausgangspunkt
fur die Betrachtung des Verhaltnisses
zwischen abstrakter und konkreter Ar-
beit ist und muss der Zorn, der Schrei
sein. Dies ist eine empirische
Wabhrheit: es ist tatsachlich unser Aus-
gangspunkt. Und Zorn hat gleichzeitig
fir die Theorie auch eine Schliisselbe-
deutung. Der Zorn verwandelt die
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Beschwerde in Kritik, denn er erinnert
uns die ganze Zeit daran, dass wir un-
passend sind, dass wir nicht in dem
aufgehen, was wir kritisieren. Zorn ist
die Stimme der Nichtidentitat, desjeni-
gen, das unpassend ist. Die Kritik des
Kapitalismus ist absolut langweilig,
wenn sie nicht Kritik ad hominem ist:
wir missen die Begriffe 6ffnen und
versuchen, sie nicht nur als
fetischisierte Ausdriicke menschlicher
kreativer Macht zu verstehen, son-
dern als Kategorien, fiir die wir un-
tauglich sind, Kategorien, aus denen
wir uiberflieRen. Unsere Kreativitat ist
in den gesellschaftlichen Formen, die
sie negieren, eingegrenzt und nicht
eingegrenzt. Die Form ist dem Inhalt
niemals adaquat. Der Inhalt ist un-
tauglich fir die Form: darin liegen
unsere Wut und unsere Hoffnung.
Dies ist theoretisch sowie politisch
von zentraler Bedeutung.
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In jungster Zeit ist Marx’ Schlusselbe-
merkung auf den ersten Seiten des
Kapitals zunehmend haufiger zitiert
worden: ,[...D]ieser Punkt [der Dop-
pelcharakter der in den Waren enthal-
tenen Arbeit] [ist] der Springpunkt
[...], um den sich das Verstandnis der
politischen Okonomie dreht.”
(1867/1984: 56) Nach der Verof-
fentlichung schrieb er an Engels: ,Das
Beste an meinem Buch ist 1. (darauf
beruht alles Verstandnis der facts) der
gleich im Ersten Kapitel hervorge-
hobne Doppelcharakter der Arbeit, je
nachdem sie sich in Gebrauchswert
oder Tauschwert ausdriickt.” (Marx,
1867/1965: 326)
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In der marxistischen Tradition wurde
diese Bemerkung sehr lange ziemlich
erfolgreich ubergangen, weshalb es
wichtig ist, sie zu betonen. Denn sie
fihrt uns zum Kern von Marx’ Kritik
ad hominem, in der die Welt als Ergeb-
nis menschlichen Handelns und seiner
Widerspriiche aufgefasst wird. Der
Doppelcharakter der Arbeit bezieht
sich auf abstrakte und konkrete oder
niitzliche Arbeit. Nach Marx ist
konkrete Arbeit diejenige Aktivitat,
die in jeder Gesellschaft existiert, die
Aktivitat, die fur die menschliche Re-
produktion notig ist. Es lasst sich ein-
wenden, dass Marx darin fehlging,
sich hierauf mit dem Begriff Arbeit zu
beziehen, denn die Arbeit als von an-
deren Aktivitaten getrennte Aktivitat
ist nicht allen Gesellschaften gemein,
weshalb ,konkretes Tun” eine exak-
tere Bezeichnung zu sein scheint als
konkrete Arbeit. In der kapitalis-
tischen Gesellschaft existiert
konkretes Tun (bei Marx: konkrete Ar-
beit) in der historisch spezifischen
Form abstrakter Arbeit. Durch einen
Prozess, der von ihren konkreten Ei-
genschaften abstrahiert, werden
konkrete Arbeiten miteinander in
Beziehung gesetzt. Dies ist ein
Prozess quantitativer Gleichsetzung,
der fur gewohnlich iber Geld vermit-
telt ist, und dieser Abstraktion-
sprozess fallt zurtick auf die konkrete
Arbeit und verwandelt sie in eine Ak-
tivitat, die von der Person, die diese
Aktivitat ausfithrt, abstrahiert (oder
sie ihr entfremdet).

4

Es ist folglich die Abstraktion unserer
Aktivitat in abstrakte Arbeit, welche
den gesellschaftlichen Zusammenhalt
der kapitalistischen Gesellschaft kon-
stituiert. In dieser Erkenntnis liegt ein
wesentlicher Fortschritt gegeniiber
dem von Marx in den poli-
tisch-6konomischen Manuskripten von
1844 entwickelten Begriff entfremde-
ter Arbeit: Kapitalistische Arbeit ist
nicht nur eine uns entfremdete Aktiv-
itat, sondern es ist diese Entfremdung
oder Abstraktion, die den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang des
Kapitalismus konstituiert. Der Schliis-
sel zum Verstandnis dieses Zusammen-
hangs (oder Funktionierens) der kapi-
talistischen Gesellschaft ist nicht das
Geld oder der Wert, sondern jenes,
Streifzuge:

was Wert oder Geld konstituiert, nam-
lich abstrakte Arbeit. Mit anderen
Worten, wir erschaffen die uns zer-
storende Gesellschaft - und darin be-
grindet sich die Vorstellung, dass wir
aufhoren konnen, sie herzustellen.

Abstrakte Arbeit als Form von Aktiv-
itat hat nicht von Anbeginn an ex-
istiert. Es ist eine historisch spezi-
fische Form konkreten Tuns, die als
gesellschaftlich herrschende Form
durch den als urspriingliche Akkumu-
lation bezeichneten historischen
Prozess durchgesetzt wurde. Die Meta-
morphose menschlicher Aktivitat in ab-
strakte Arbeit ist nicht auf den Arbeits-
platz begrenzt, sondern schliel$t die
Reorganisierung aller Aspekte der
Vergesellschaftung ein: die Verwand-
lung der Natur in ein Objekt, die Ho-
mogenisierung der Zeit, die
zweipolige Aufteilung der Gesch-
lechter, die Trennung des Politischen
vom Okonomischen, die Konsti-
tuierung des Staates usw.
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Wenn wir sagen, dass die Revolution
ein Brechen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts des Kapitalismus be-
deutet und dieser Zusammenhalt
durch abstrakte Arbeit konstituiert ist,
dann stellt sich die Frage, wie wir die
Festigkeit dieses Zusammenhalts be-
greifen. Anders ausgedruckt: Wie un-
durchsichtig ist die gesellschaftliche
Form abstrakter Arbeit?

Dieselbe Frage, anders ausgedriickt:
Muss die urspriingliche Akkumulation
als historische Phase verstanden wer-
den, die dem Kapitalismus voraus-
ging? Wenn wir, wie Postone (1996
[20102]) dies tut, sagen, dass Arbeit
der zentrale Fetisch der kapitalis-
tischen Gesellschaft ist, welches Ver-
standnis haben wir dann von diesem
Fetisch?

In dem oben zitierten Abschnitt bezie-
ht sich Marx auf den Doppelcharakter
der Arbeit als Schliissel zum Verstand-
nis der politischen Okonomie. Er bezie-
ht sich nicht nur auf abstrakte Arbeit,
sondern auf den Doppelcharakter der
Arbeit als abstrakte und konkrete Ar-
beit und dennoch konzentrieren sich
die Kommentare, die diesen Punkt ins
Zentrum riicken, fast ausschliefSlich
auf abstrakte Arbeit, wobei sie davon
ausgehen, dass konkrete Arbeit

(konkretes Tun) eine unproblema-
tische Kategorie sei, da sie vollstandig
der abstrakten Arbeit untergeordnet
sei und begrifflich einfach als Produk-
tivitat in der Diskussion auftauchen
konne. Dieses Verstandnis setzt auch
voraus, dass die ursprungliche Akku-
mulation als in der Vergangenheit
abgeschlossene historische Phase
aufgefasst werden muss, in der die ab-
strakte Arbeit als herrschende Form
konkreter Arbeit wirksam durchgeset-
zt wurde, wodurch es begrifflich zu
einer Trennung der Konstituierung
des Kapitalismus von seiner Existenz
kommt. Es setzt ebenfalls voraus, dass
Form und Inhalt als identitares Ver-
haltnis gedacht werden, in dem der In-
halt der Form bis zum Zeitpunkt der
Revolution vollstandig untergeordnet
ist. Dadurch wird eine klare Trennung
zwischen der Vergangenheit (in der
das konkrete Tun unabhangig von sein-
er Abstraktion existierte) und der Ge-
genwart (in der es vollstandig seiner
Form untergeordnet ist) eingefiihrt,
was wiederum die Analyse des Verhalt-
nisses zwischen konkretem Tun und
abstrakter Arbeit in dem homogenen
Begriff der Zeit wirksam einschlieft,
der seinerseits ein Moment abstrakter
Arbeit ist. Dies fuhrt uns unweigerlich
zu einem Verstandnis des Kapitals als
eines Herrschaftsverhaltnisses (ans-
tatt als eines in Frage stehenden
Kampfverhaltnisses) und damit zu
einem Verstandnis der Revolution als
etwas notwendig von aullerhalb des
Kapitalverhaltnisses Kommenden (z.B.
der Partei).

Ein Verstandnis als Herrschaftsver-
haltnis entspricht jedoch dem Verhalt-
nis zwischen abstrakter Arbeit und
konkretem Tun nicht. Abstrakte Arbeit
ist vielmehr ein standiger Kampf um
die Einhegung konkreten Tuns, um
die Unterwerfung unserer taglichen
Aktivitat unter die Logik des Kapitals.
Konkretes Tun existiert nicht nur in
sondern auch gegen und jenseits von
abstrakter Arbeit, in konstanter Au-
flehnung gegen abstrakte Arbeit.
Damit soll nicht gesagt sein, dass es
ein Uberhistorisches, konkretes Tun
genanntes Wesen gibt, sondern, dass
das konkrete Tun in der kapitalis-
tischen Gesellschaft durch seine Un-
tauglichkeit konstituiert wird, durch
seine Nicht-Identitat mit abstrakter Ar-
beit, durch seinen Gegensatz zu und
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sein UberflieRen aus abstrakter Ar-
beit.

Dies bedeutet, dass es keine klare
Trennung zwischen der Konsti-
tuierung und der Existenz der kapital-
istischen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse geben kann. Es verhalt sich
nicht so, dass die kapitalistischen ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse zuerst in
der Periode der urspriinglichen Akku-
mulation oder im Ubergang vom Feu-
dalismus geschaffen worden sind und
anschliefend einfach als geschlossene
gesellschaftliche Verhaltnisse ex-
istieren. Wenn das konkrete Tun kont-
inuierlich gegen abstrakte Arbeit re-
belliert und iiber sie hinaus uberflief3t,
wenn unser Versuch als Menschen zu
leben, kontinuierlich mit der Logik
kapitalistischen = Zusammenhalts
zusammenprallt und diesen zerreift,
dann bedeutet das, dass die Existenz
kapitalistischer Verhaltnisse von ihrer
kontinuierlichen Rekonstituierung ab-
hédngig ist und deshalb die ur-
springliche Akkumulation nicht blof§
eine Episode der Vergangenheit ist.
Wenn sich dies so verhalt, dann stellt
sich die Frage nach der Revolution in
radikal anderer Weise. Sie lautet
nicht: Wie schaffen wir den Kapitalis-
mus ab? Vielmehr lautet sie: Wie been-
den wir die Rekonstituierung des Kapi-
talismus, wie horen wir auf, den Kapi-
talismus zu erschaffen? Die Antwort
ist klar (aber nicht einfach): indem wir
die tagliche Transformation unseres
Tuns, unseres konkreten Handelns in
abstrakte Arbeit nicht langer zu-
lassen, indem wir eine Aktivitat entfal-
ten, die die kapitalistischen ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse nicht
wieder erschafft, eine Aktivitat, die
fiir die Logik gesellschaftlichen Zusam-
menhalts des Kapitalismus untauglich
ist.
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Dies mag absurd erscheinen, stiinde
dem nicht die Tatsache gegentuber,
dass die Revolte konkreten Tuns ge-
gen die abstrakte Arbeit iiberall um
uns herum vorfindbar ist. Manchmal
nimmt sie dramatische Ausmafie an,
wenn eine Gruppe wie die Zapatisten
sagt: ,Nein, wir werden nicht nach
der Logik des Kapitals handeln, wir
werden das tun, was wir als wichtig er-
achten, in dem Rhythmus, den wir als
angemessen erachten.” Aber selbstver-
Streifzuge:

standlich muss es kein so grofSes Aus-
mal annehmen: Die Revolte des Tuns
gegen abstrakte Arbeit und die Bestim-
mungen und Rhythmen, die sie uns
auferlegt, ist tief in unserm Allt-
agsleben verankert. Pannekoek sagte
mit Bezug auf den Arbeitsplatz, dass
~jeder Betrieb und jedes Unterneh-
men auch aufllerhalb von Zeiten
heftiger Konflikte wie Streiks der
Schauplatz eines bestandigen stillen
Kampfes, eines immerwahrenden Rin-
gens von Druck und Gegendrucks
[ist].” (2008: 28f.) Aber so verhalt es
sich nicht nur am Arbeitsplatz - das
Leben selbst ist ein standiger Kampf
um die von der abstrakten Arbeit
geschaffenen Verbindungen zu durch-
brechen, um andere Formen ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse zu er-
schaffen: wenn wir uns weigern, zur
Arbeit zu gehen, sodass wir dableiben
und mit den Kindern spielen kénnen,
wenn wir einen derartigen Artikel le-
sen (oder schreiben oder uibersetzen),
wenn wir uns entschliefSen, etwas an-
deres zu tun, nicht weil es uns Geld
einbringt, sondern weil wir Freude
daran haben oder es als wichtig er-
achten. Die ganze Zeit setzen wir Ge-
brauchswert dem Wert entgegen,
konkretes Tun abstrakter Arbeit. Aus
diesen Revolten der Alltagsexistenz
heraus und nicht ausgehend von den
Kampfen von Aktivisten oder Parteien,
missen wir die Frage nach der
Moglichkeit der Beendigung des Kapi-
talismus und der Erschaffung einer an-
deren Art von Gesellschaft stellen.
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Es gibt nicht nur eine dauerhafte Re-
volte konkreter Arbeit gegen abs-
trakte Arbeit, sondern es herrscht
mittlerweile eine Krise der abstrakten
Arbeit. Sie kann nicht als etwas Sta-
biles verstanden werden, ihre Rhyth-
men sind von der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit bestimmt. Da
abstrakte Arbeit wertproduzierende
Arbeit ist und Wertproduktion durch
die gesellschaftlich notwendige Arbeit-
szeit bestimmt ist, kommt es standig
zur erneuten Bestimmung abstrakter
Arbeit: Sie ist ein standiger Zwang,
sich schneller, schneller, schneller zu
bewegen. Sie untergrabt standig ihre
eigene Existenz: Eine Aktivitat, die
hundert (oder zehn, oder fiinf) Jahre
zuvor Wert produziert hat, produziert

heute nicht langer Wert. Abstraktion
wird zu einem zunehmend an-
spruchsvolleren Prozess, und es wird
immer schwerer fur die Menschen,
mit ihm Schritt zu halten: Immer mehr
von uns sind daftir untauglich und im-
mer mehr von uns revoltieren bewusst
gegen abstrakte Arbeit. Abstraktion
wird zu einem immer starkeren
Druck, aber gleichzeitig wird sie zu
einer zunehmend inadaquaten Form
der Organisierung menschlicher Aktiv-
itat: Abstraktion ist nicht in der Lage,
die Aktivitaten eines grofRen Teils der
Menschheit in wirksame Bahnen zu
lenken.

Die Dynamik der Abstraktion trifft
zunehmend auf einen Widerstand, der
den scheinbar einheitlichen Begriff
der Arbeit aufspaltet und den Kampf
gegen die abstrakte Arbeit ins Zen-
trum des antikapitalistischen Kampfes
stellt. Dieser bringt eine andere Weise
des Tuns, eine andere Weise des
Lebens zur Geltung; oder besser: Das
einfache Geltendmachen einer an-
deren Weise des Tuns (ich mochte
Zeit mit meinen Freunden, mit meinen
Kindern verbringen; ich mochte ein
guter Lehrer, Zimmermann, Arzt sein
und in einem langsameren Tempo ar-
beiten; ich mochte meinen Garten
bestellen) wird in antikapitalistischen
Kampf verwandelt. Das Uberleben des
Kapitals hangt von seiner Fahigkeit
ab, abstrakte Arbeit durchzusetzen
(und standig neu zu bestimmen). Das
Uberleben der Menschheit hangt von
unserer Fahigkeit ab, die Ausiitbung
abstrakter Arbeit zu beenden und
stattdessen etwas Verniinftiges zu
tun. Menschlichkeit ist einfach der
Kampf des Tuns gegen die Arbeit.
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Gerade im Kontext der Krise abstrak-
ter Arbeit erlangt die Diskussion um
abstrakte Arbeit Bedeutung. Das
heifit, sie ist wichtig, solange wir nicht
nur die abstrakte Arbeit ins Zentrum
stellen, sondern uns auf den Dop-
pelcharakter der Arbeit, den Antagon-
ismus zwischen Tun und Arbeit
konzentrieren. Wenn wir uns nur auf
abstrakte Arbeit konzentrieren und
das konkrete Tun vergessen, entwick-
eln wir blof ein starker differenziertes
Bild kapitalistischer Herrschaft. Unser
Problem besteht jedoch nicht darin, zu
verstehen, wie der Kapitalismus funk-
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tioniert, sondern darin, wie wir
aufhoren, ihn immer wieder neu zu er-
schaffen, indem wir das Tun in seinem
Kampf gegen die Arbeit starken.

Nicht die Theorie fiithrt zur Aufspal-
tung des einheitlichen Begriffs der Ar-
beit. Die Aufspaltung ist das Ergebnis
des Kampfes. Es handelt sich um eine
Vielzahl von Kampfen, grofe und
kleine, die verdeutlicht haben, dass es
wenig Sinn ergibt, einfach von der ,Ar-
beit” zu sprechen, sondern dass wir
den Begriff ,Arbeit” 6ffnen und sehen
missen, dass er eine standige Span-
nung zwischen konkretem Tun (das
wir wollen, das wir als notwendig oder
freudvoll erachten) und abstrakter Ar-
beit (wertproduzierende, kapitalpro-
duzierende Arbeit) darstellt. Der
Kampf spaltet den Begriff auf, aber
theoretische Reflexion nimmt eine
wichtige Rolle dabei ein, die Unter-
scheidung offen zu halten.

Dem kommt umso mehr Bedeutung
zu, als der Druck, den Begriff zu sch-
lieBen, den Antagonismus, den der Be-
griff verbirgt, zu vergessen, die
Vorstellung, dass es eine andere Form
der Aktivitat als abstrakte Arbeit
geben konnte, als albern, romantisch,
unverantwortlich abzutun, sehr hoch
ist. In der kapitalistischen Ge-
sellschaft hangt der Zugang zu den
Mitteln fiir Produktion und Uberleben
fur gewohnlich von der Umwandlung
unserer Aktivitat, unseres Tuns in Ar-
beit im Dienste des Kapitals, abstrakte
Arbeit, ab. Wir erleben gegenwartig
eine Situation, in der das Kapital
weltweit nicht in der Lage ist, die Ak-
tivitat von Millionen und Abermillio-
nen Menschen (insbesondere junge)
anders als nur in sehr prekarer Form
in Arbeit zu verwandeln. Sollten wir,
angesichts der materiellen Armut, mit
der der Ausschluss von der Arbeit
meist einhergeht, zum Kapital sagen:
,Bitte gebt uns mehr Beschaftigungs-

Streifzuge:

moglichkeiten, bitte verwandelt unser
Tun in Arbeit, wir werden gliicklich
schneller-schneller-schneller arbeit-
en?” Dies ist die Haltung der Gew-
erkschaften und vieler linker Parteien.
Dies ist folgerichtig, denn es sind Or-
ganisationen, die auf abstrakter Ar-
beit, auf der Unterdriickung des Unter-
schieds zwischen Arbeit und Tun ge-
grindet sind. Oder sagen wir: ,Nein,
wir konnen diesen Weg nicht weiter
beschreiten (und wir bitten das Kapi-
tal um nichts). Wir wissen, dass die
Logik des schneller-Schneller-sch-
neller zu noch groferen Krisen fithren
und, sofern es so weiter geht, die men-
schliche Existenz vollkommen zer-
storen wird. Aus diesem Grund sehen
wir die Krise, die Erwerbslosigkeit
und die Prekaritat als Ansporn zu an-
deren Formen des Tuns, zur Starkung
des Kampfs des Tuns gegen die Ar-
beit.” Es gibt hierauf keine einfache
Antwort und keine saubere Losung,
denn das materielle Uberleben der
meisten von uns hangt davon ab, dass
wir unsere Aktivitat bis zu einem
gewissen Grad der Logik der Abstrak-
tion unterordnen. Aber es ist von
wesentlicher Bedeutung, diese Unter-
scheidung offen zu halten und weiter-
fuhrende Wege auszumachen, um die
Auflehnung des Tuns gegen die Arbeit
zu starken, den durch das Tun in der
Arbeit hervorgerufenen Riss zu erweit-
ern. Dies ist die einzige Art und
Weise, wie wir dem System, das uns
umbringt, ein Ende bereiten konnen.
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