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Analoge Kopie und
Kopierschutz

Mit der Trennung von Ausfihrungs-
maschine und Wissenstrager richtet
sich das Kopisten-Interesse nun auf
beide Aspekte. Da die Ausfiihrungs-
maschine im analogen Zeitalter eine
Spezialmaschine ist, die einen stof-
flich-spezifischen  Wissenstrager
benotigt, um als komplette Maschine
fungieren zu konnen, sind beide
isoliert voneinander funktionslos.
Gegeben jedoch, die Ausfithrungsmas-
chine liegt vor (etwa weil als Produk-
tionsmittel erworben), so ist nun der
Wissenstrager, der die Produktions-
logik reprasentiert, im Kopisten-
-Fokus. Konnen die passenden Loch-
brettchen des Jacquard-Webstuhls
kopiert werden und liegen die Roh-
stoffe vor, so steht der Produktion der
neuesten Stoffmode nichts mehr im
Wege. Der Urheber des neuen
Musters wird dipiert und ggf. fi-
nanziell ruiniert. Hier nun haben das
moderne Urheberrecht und seine Deri-
vate (Gebrauchsmuster, Markenrecht
etc.) einzuschreiten. Es musste sich je-
doch zunachst aus dem traditionellen
Privilegienrecht befreien und zu
einem Verwertungsrecht werden.

Mit der Ablésung der Information-
strager von der Ausfithrmaschine wird
die Produktion von Information-
stragern selbst kommodifiziert, wobei
zunehmend die Produktion des phy-
sischen Tragers zum subalternen Mo-
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ment der reprasentierten Information
wird. Der Arbeits- und Mate-
rialaufwand analoger Tontrager ist
verglichen mit dem getragenen Ton
gering. Da jedoch die Ausfiihrungsmas-
chine eine Spezialmaschine ist, die
erst zusammen mit dem spezifischen
Trager funktioniert, und da die analo-
gen Informationstrager ohne hohen
Aufwand nicht in gleicher Qualitat wie
das Original hergestellt werden kon-
nen (so sind etwa Kopien analoger
Tontrager immer von minderer Qual-
itat als die Vorlage), gibt es hier eine
technisch-immanente Schranke, die
unbegrenztes Kopieren verhindert.
Diese technische Begrenzung bildet
zusammen mit dem Urheberrecht eine
wirksame Kopierbehinderung, so dass
ein expliziter technischer Kopier-
schutz noch kein Thema ist.

Okonomisch unterscheiden sich die In-
formationstrager nicht wesentlich von
herkdmmlichen Massenwaren. Sie kon-
nen in dem Malle zur eigenstandigen
Ware werden, wie Ausfithrmaschinen
(etwa Abspielgerate fur analoge Ton-
trager) hinreichend weit verbreitet
sind. Auch hier besteht eine stoffliche
Kopplung von Trager und getragenem
Inhalt, wenngleich Menge und Herstel-
laufwand des Tragers minimal gewor-
den und mit hoher Stiickzahl ideal
skaliert sind. Wahrend jeder Trager
ein ,Individuum® darstellt, ist jedoch
der informationelle Inhalt allgemeiner
Natur. Er erscheint auf jedem einzel-
nen Produkt und kann potenziell auf
einen anderen Tragertyp wechseln,
sofern fir den neuen Tragertyp eine

spezielle Ausfithrmaschine existiert
(etwa von der analogen Schallplatte
auf das analoge Tonband).

Da der Herstellaufwand zuséatzlicher
Informationstrager gering ist im Ver-
haltnis zum initialen Aufwand, den In-
halt zu produzieren, steht ein ideales
Mittel bereit, um Extra-Mehrwerte zu
realisieren. Ein Extra-Mehrwert kann
immer dann erzielt werden, wenn es
gelingt, den Aufwand fiir die pro-
duzierte Ware unter den ge-
sellschaftlichen Durchschnitt zu driick-
en. So erklart sich etwa das Streben
der Kulturindustrie nach der
Generierung von ,Hits” durch Schaf-
fung eines uniformen Massengesch-
macks.

Die digitale Kopie

Die locker gewordene Bindung von
Tragermedium und Inhalt 16st sich mit
der digitalen Kopie vollig auf. Im
Fokus steht nun ausschlieBlich die Re-
produktion des Inhalts, wahrend das
Tragermedium gegeniiber dem Inhalt
(wie vorher das Produktionswissen ge-
genilber der Maschine) neutral wird.
Bei Analogkopien spiegelte sich die
Qualitat des Tragermaterials noch in
der Qualitat des Produkts wider, so
dass eine identische Reproduktion sch-
wierig bis unmoglich war. Eine Kopie
bedeutete (fast) immer auch einen
Qualitatsverlust des getragenen In-
halts. Bei digitalen Kopien sind
Hergestelltes und erneut
Hergestelltes identisch. Eine Unter-
scheidung von Original und Kopie ist
hier nicht mehr substanziell zu tref-
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fen, sondern ausschlieBlich sozial:
Wer hat von wem was kopiert? Auf-
grund ihrer Trennung von einem bes-
timmten stofflichen Trager - es muss
nur irgendeiner sein - sind im Digital-
en alle Kopien Originale und
umgekehrt.

Zweites besonderes Merkmal in der
Sphare des Digitalen ist die Entkop-
plung des Prozesses der Reproduktion
vom stofflichen Aufwand, wobei En-
tkopplung nicht bedeutet, dass gar
kein Aufwand anfallt. Zwar ist der Ein-
satz von Material, Energie und Arbeit
im Moment der Reproduktion versch-
windend gering, bei der Herstellung
der infrastrukturellen Vorausset-
zungen der Kopie ist jedoch ein erhe-
blicher Aufwand an Material, Energie
und Arbeit erforderlich. Im Unter-
schied zur Produktion stofflicher
Giter ist der Aufwand also fast voll-
standig in die Infrastruktur gewan-
dert.

Emanzipierte sich zunédchst die
Prozessbeschreibung vom
auszufithrenden Produktionsprozess,
so nun die Prozessbeschreibung vom
Tragermaterial. Das Triplet von digi-
taler algorithmischer Beschreibung,
Trager der digitalen Reprasentanz des
Beschriebenen und Prozessmaschine,
die die algorithmische Beschreibung
ausfihrt, ist stets vorhanden. Es
macht nun keinen Unterschied mehr,
ob Stahl produziert oder Musik abge-
spielt wird. Digitalitat bedeutet Uni-
versalitat, also vollstandige Neutral-
itat gegeniiber einem Inhalt: Jeder In-
halt kann kodiert werden, fir den eine
Abspielmaschine bereit steht. Was
hingegen das Fehlen einer Abspielmas-
chine bedeutet, erfahrt man, wenn
man beim neuen Computer
verzweifelt nach dem Einschub fir die
»steinzeitlichen” Disketten sucht. Die
Archivierung ist damit im digitalen Zei-
talter zu einem wesentlichen Problem
geworden. Der Universalitat des
Codes entspricht die Universalitat der
Abspielmaschine Computer. In der
Giiterproduktion wird sie begleitet
von der universalisierten Prozessmas-
chine, etwa dem Produktionsroboter.
Die zeitweilig gehegte Vorstellung ein-
er total digitalisierten und damit auto-
matisierten Produktion (Computer In-
tegrated Manufacturing) ist dennoch
eine Illusion, da in automatisierten
Streifzuge:

Prozessen Neues als genuin Unbekan-
ntes (wozu auch Storungen gehoren)
nicht abgebildet werden kann (vgl.
Baukrowitz 2006: 102ff.).

Digitale Kopie und
Kopierschutz

Die Trennung von externem Informa-
tions- und Wissenstrager und Aus-
fuhrungsmaschine war ein grofSer
Schritt in der Entwicklung. Im Ver-
gleich dazu mutet der Wechsel von
der analogen zur digitalen Reprasenta-
tionsform der Information gering an.
Die Folgen waren jedoch ungleich tief-
greifender. Die analoge Reprasenta-
tionsform klebt immer noch an einer
bestimmten stofflichen Darstel-
lungsweise, die es vermag, kontinuier-
liche Ubergénge abzubilden. Seien es
die Rillenform der Schallplatte, die
Magnetisierungsintensitat des Tonban-
des oder Schablonengestalt bei der
Hosen-Produktion - stets werden kont-
inuierliche Skalen unmittelbar-stof-
flich, eben analog, dargestellt. Die
Messgenauigkeit begrenzt die Abbil-
dungsgenauigkeit.

Mit dem Wechsel zur digitalen Form
werden diese und noch etliche andere
Begrenzungen aufgehoben. Die Mate-
rialgebundenheit des Tragers entfallt,
es muss nur irgendein Trager sein,
der in der Lage ist, zwei Zustande
dauerhaft darzustellen. Die Abbil-
dungsgenauigkeit ist potenziell unbe-
grenzt, durch einfache Erweiterung
der binaren Zahlendarstellung lassen
sich Grenzen ins Grofse oder extrem
Kleine nahezu beliebig verschieben.
Der Art der Information und damit der
Art der reprasentierten Inhalte sind
keine Grenzen gesetzt. Kurz: Die digi-
tale Form ist eine universelle Form
der Reprasentation. Thr steht mit dem
Computer eine ebenso universelle Aus-
fuhrungs- oder besser: Vermittlungs-
maschine gegenuber, die auf keinen
speziellen Anwendungszweck mehr
festgelegt ist und beinahe beliebige
Ausfihrungsmaschinen mit ent-
sprechenden Steuersignalen versor-
gen kann. Der Computer ist zum uni-
versellen Vermittler der ge-
sellschaftlichen Infrastruktur
aufgestiegen: Internet, Produktion,
Konsumgiiter, Dienstleistungen.

Mit der digitalen Form ist die Erstel-
lung einer Kopie dramatisch einfacher

und aufwandssparender geworden.
Die binaren Codes lassen sich beliebig
kombinieren und setzen als Binar-Kom-
binat neue Bedeutungen und Anwen-
dungszwecke in die Welt. Jede digitale
Erfindung ist im Moment ihrer Schop-
fung nur einen Mausklick von ihrer
globalen Verbreitung durch Kopie ent-
fernt. Die Kopie ist nicht mehr ein
aullergewohnliche Ereignis, sondern
der Kern der digitalen Bewe-
gungsweise des binaren Codes. Die all-
gemeine digitale Infrastruktur basiert
auf der Kopie. Sie zu unterbinden,
hiefSe, die Infrastruktur abzuschalten
und die Gesellschaft stillzulegen.

Okonomisch schreibt die digitale
Kopie die Tendenz fort, die schon mit
der analogen Kopie begann. Der Haup-
taufwand bei der Herstellung der
Waren bezieht sich direkt auf den In-
halt, wahrend die Verbreitung nun auf-
grund der digitalen Form nahezu belie-
big geworden und somit in die allge-
meine digitale Infrastruktur gewan-
dert ist. Der Universalitat der digital-
en Form muss die soziale Form als pro-
prietarer Ware widersprechen, da
sonst das Gut nicht verwertet werden
kann. Voraussetzung fur die Waren-
form ist die Knappheit des Guts. Die
Knappheit ist zwar - anders als die
VWL meint - keine natiirliche Eigen-
schaft des Guts, sondern eine soziale
Form der Produktion des Guts als
Ware (vgl. Meretz 2007: 68f.), aber
die Singularitat und Begrenztheit des
stofflichen Guts lasst sich leicht dafir
nutzen, die Knappheit auch tatsach-
lich zu arrangieren - etwa indem der
Zugriff auf die Ware unterbunden
wird, die Produktion gedrosselt wird,
Lieferboykotte organisiert werden,
Guter gezielt vernichtet werden etc.

Das ist mit universellen digitalen Infor-
mationsgltern nicht so ohne weiteres
moglich. Nutzung und Knappheit
widersprechen sich. Nutzung be-
deutet Kopie, Warenform bedeutet
Verhinderung von Kopie. Gute Kopien
missen von im Sinne der Verwertung
schlechten Kopien separiert werden.
Diese Separation kann nur gelingen,
wenn die Produzenten der Inhalte, die
diese Inhalte in die Warenform
pressen wollen, sowohl das digitale
Gut wie auch die Infrastruktur kontrol-
lieren und manipulieren konnen. Dies-
es Ziel wurde und wird auch verfolgt.
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Hierbei haben sich zwei technische An-
satze herausgebildet.

Erster Ansatz war (und ist) der digi-
tale Kopierschutz des Produkts, also
die Verkntuipfung der Nutzung der digi-
talen Information mit der Verfiig-
barkeit eines Schlissels, der iber an-
dere Kanale verteilt wird (z.B. als Auf-
druck auf der CD-Hille). Doch da
auch die Schliissel leicht in die digi-
tale Form gebracht und iber die
gleiche allgemeine Infrastruktur ver-
breitet werden konnen, geschieht dies
auch. Wenn solche Schlissel nicht
durch Leaks direkt aus der Quelle
stammen, so werden sie entweder per
Cracking enttarnt oder durch Manipu-
lation der Quellcodes des Produkts all-
gemein nutzbar gemacht. Jeder
»Schutz” im Medium des Digitalen
kann in diesem Medium auch ent-
deckt, umgangen oder anderweitig
ausgehebelt werden. Es ist nur eine
Frage von Kenntnissen und Aufwand,
also der Zeit, bis neue digitale Sper-
rmechanismen unbrauchbar gemacht
worden sind. Der Hase holt den Igel
oft schon auf den ersten Metern ein.

Der zweite technische Ansatz besteht
darin, nicht nur das digitale Gut, son-
dern auch die Infrastruktur als Aus-
fihrmaschinerie zu kontrollieren. Dies
ist die Grundidee des digitalen Rechte-
managements (DRM), das inzwischen
weitgehend gescheitert ist. DRM kom-
biniert ein verschliisseltes Produkt mit
einer virtuellen Ausfihrmaschine, die
allein in der Lage ist, das verschliis-
selte Produkt , abzuspielen”. Viele DR-
M-Systeme existieren nur in Software-
form, das eigentliche Ziel ist jedoch
die Verkniipfung von DRM-Software
mit DRM-Hardware. In einem DR-
M-Chip wird ein individueller Schlis-
sel hinterlegt, der von den Inhalte-Kon-
trolleuren bei Nutzung eines Inhalts
ausgelesen werden kann (vgl. dazu
auch Meretz 2007: 74ff). Nur bei tech-
nischen Insel-Geraten wie Settop-Box-
en, DVD-Playern, Spiele-Konsolen,
eBook-Readern u.a. ist eine gewisse
Haltbarkeit der Digitalkontrolle
gegeben. Was DRM bei eBook-Read-
ern bedeutet, wurde schlagartig klar,
als Amazon passender Weise die or-
dentlich erworbenen Texte der Orwel-
I-Romane ,1984“ und , Animal Farm"“
aus der Ferne auf den Lesegeraten ihr-
er Kunden loschte - samt personlichen
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Notizen (vgl. auch Stallman 2009).

Der DRM-Ansatz offenbart den unau-
flosbaren Widerspruch, in dem sich
das Kapital befindet. Einerseits ist die
digitale Infrastruktur das ideale Medi-
um zur Distribution informationeller
Produkte, steht sie doch allen frei zur
Verfugung. Offenheit und Neutralitat
sind hierfiir die entscheidenden Bedin-
gungen. Andererseits sind es genau
diese beiden Bedingungen, die
jegliche Aktivitaten wider die Waren-
form ermoglichen: Von der
»~Raubkopie” bis zu Schaffung von
freien Kultur- und Wissensgiitern.
DRM ist nun der Versuch, in das of-
fentliche Netz ein virtuelles Privatnetz
einzubauen, das von den Verwertern
kontrolliert wird. Eine vollstandige
Kontrolle wiirde jedoch die Absch-
lieBung des quasi-privaten Netzes vo-
raussetzen. Doch eine solche Absch-
lieSung ist einerseits sehr aufwendig
und schwer zu erreichen, da alle
virtuellen , Ubergangspunkte” ins all-
gemeine offentliche Netz kontrolliert
werden mussten, und andererseits
wirde es die Innovationen abwiirgen,
die erst die Voraussetzung fiir neue
verwertbare Produkte sind. Dieser
Widerspruch zwischen Offenheit und
Kontrolle muss zugunsten der Offen-
heit ausgehen, da sonst die komplette
Verwertungsbasis abgeschniirt wird.
Die schlichte Regel im Konkurren-
zkampf lautet: Wer offener ist, setzt
sich durch (vgl. Bauwens 2009).

Keine Regel ohne Ausnahme. Mit der
fast vollstandigen Kontrolle der Firma
Microsoft Uber die Desktop-Be-
triebssysteme besteht eine Sondersitu-
ation, weil die Firma hier noch zu Zeit-
en einer sehr schwachen allgemeinen
digitalen Infrastruktur eine Monopol-
stellung erreichen und seit dem mit
unfeinen Tricks bis heute verteidigen
konnte. Sie kann es sich noch leisten,
nicht offen zu sein, aber die ersten Ein-
briche in die Dominanz sind gelun-
gen. So musste Microsoft das alte pro-
prietare und geschlossene Dokumen-
tenformat der Biiroanwendungen
durch eine neue offene Version
ablosen (das sog. OOXML), um eine
ISO-Zertifizierung zu erlangen. Das of-
fene Open Document Format (ODF),
das u.a. von der Buroanwendung
OpenOffice verwendet wird, hatte die-
sen Status schon vorher erreicht. Zu-

dem musste Microsoft die nationalen
Standardisierungsgremien mit massiv-
en Interventionen zur Zustimmung
drangen, da der vorgelegte und dann
beschlossene Entwurf (6000 Seiten!)
dem Transparenzgedanken wider-
spricht. Immerhin musste Microsoft
auf zahlreiche mit der OOXML-Spezi-
fikation verbundene Patente verzicht-
en.

Technische Behinderungen als MaR-
nahmen zur Unterbindung von Dig-
italkopien haben nur Aussicht auf Er-
folg, wenn sie von einer rechtsfor-
migen Absicherung (vgl. dazu ausfiihr-
lich Nuss 2006: 67ff) flankiert werden.
Grassmuck schreibt:

DRM ist als Selbsthilfe der Industrie ge-
dacht. [...] DRM versprach nun, dass die
Unterhaltungsindustrie die Knappheit,
die Voraussetzung fiir ihren Markt ist
und die bislang das Gesetz sicherte,
zukinftig wirde selber herstellen kon-
nen. Die Techniker haben nie einen
Hehl daraus gemacht, dass DRM nicht
funktionieren kann, doch erst als nicht
mehr zu leugnen war, dass jedes
einzelne auf dem Markt eingefithrte DR-
M-System innerhalb kiirzester Zeit gek-
nackt wird, mussten die Verwerter
einsehen: die Antwort aus der Mas-
chine, die technische SelbsthilfemalR-
nahme, die den Staat nicht braucht, ist
ohne seine Gesetze und sein Gewalt-
monopol wirkungslos.

(Grassmuck 2006: 168)

Das Umgehungsverbot fiir DRM-Mech-
anismen war daher die zentrale
Forderung der Content-Industrie und
fand 1996 schliefSlich in das World In-
tellectual Property Organization
(WIPO)-Abkommen ftiber Urheber-
rechte Eingang. Mit dem Digital Mille-
nium Copyright Act (DMCA) iber-
fuhrten die USA 1998 die Bestimmun-
gen in nationales Recht, die EU folgte
2001 mit einer entsprechenden
Richtlinie. Deutschland hat die EU-
-Vorgaben - u.a. das Umgehungsver-
bot fur DRM - 2003 und 2008 umge-
setzt. Die rechtlich legale Privatkopie
wurde damit weitgehend abgeschafft
(vgl. Weilenborn 2009).

Kampf um die
Warenform

Die Entwicklung von der stofflichen
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iiber die analoge zur digitalen Kopie
spiegelt die doppelt-algorithmische
Revolution in der Produktivkraften-
twicklung des Kapitalismus wider.
Dabei fallt die unmittelbar-physische
Kopie in die Phase der Handwerker-
und Manufaktur-Produktion des begin-
nenden Kapitalismus, die analoge
Kopie in die Phase der Ubertragung
von Werkzeug und Produktionswissen
des Handwerkers auf eine Maschine
und ihre algorithmische Integration
der Einzelprozesse zur Flieffertigung
als fordistisch-tayloristisch organ-
isiertem Gesamtprozess und sch-
lieBlich die digitale Kopie in die Phase
der Trennung von flexibler Prozess-
maschine und digitaler algorithmisch-
er Universalmaschine (Computer) in
der postfordistischen Produktion (vgl.
dazu auch Meretz 2003).

Bezog sich die Kopie zuerst auf den
physisch verkorperten Zweck, dann
auf den physischen Trager des mit
ihm verkoppelten Inhalts, so sch-
lieRlich nur mehr auf die auf einem be-
liebigen Trager dargestellte digitale
Reprasentanz des Inhalts. Alle drei El-
emente werden heute getrennt pro-
duziert: Inhalt, Trager und digitale
Reprasentanz. Es liegt auf der Hand,
dass in diesem Verhaltnis der Trager
unbedeutend und die digitale
Reprasentanz verschwindendes Mo-
ment ist. Vorausgesetzt ist dabei im-
mer die Existenz einer Ausfithrungs-
maschine. Sofern diese zur Verfigung
steht - die chemische Fabrik, das Au-
towerk, der Musikplayer, das BKA -,
reprasentiert der Inhalt das fertige
,Produkt”: das Medikament, das Auto,
das Musikstiick, die Rasterfahndung.
Die Ausfithrungsmaschine ist dabei im-
mer weniger die einzelne zweckgebun-
dene Spezialmaschine, sondern sie
wird zunehmend in eine allgemeine In-
frastruktur integriert, deren uni-
verselle Darstellungsweise die digitale
Form und universelle Prozessweise
die digitale Kopie ist.

Fir den Kapitalismus, dessen Basis
die Verwertung von lebendiger Arbeit
ist, entsteht damit ein fundamentaler
Widerspruch. Das gleiche Medium,
die allgemeine digitale Infrastruktur,
ist Ort und Mittel von Produktion, Dis-
tribution und Konsumtion.

Als Produktion soll das digitale Medi-
um abgesperrt und exklusiviert wer-
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den, um die private Form der Produk-
tion zu gewahrleisten. Mittels phy-
sischer Trennung von Geraten, Daten
und Wissen von der allgemeinen In-
frastruktur durch technische (Fire-
walls, virtuelle geschlossene Netze)
und organisatorische (Verschwiegen-
heitspflicht per Arbeitsvertrag) Maf3-
nahmen soll die Allgemeinheit aus-
geschlossen bleiben. Gleichzeitig ist
die Allgemeinheit permanent prasent:
in der wissenschaftlichen Koopera-
tion, bei der Verwendung der allgemei-
nen Infrastruktur, im Austausch mit
den Kunden, bei der Nutzung des Kun-
denwissens zur Produktoptimierung
bis hin zur kundengenerierten Pro-
duktinnovation per ,Crowdsourcing”.
Patent und Urheberrecht sind die
rechtlichen Mittel, um den Wider-
spruch von Privatheit und Allgemein-
heit in der Produktion in einer Verwer-
tung ermoglichenden Bewegung zu
halten. Doch der Anteil der allgemei-
nen Voraussetzungen der Produktion
wachst stetig an. Jede private Abgren-
zung stolSt potenzielle Innovatoren ab.
Nur wer offen ist, kann sich durch-
setzen. Die Strategie lautet: Gib einen
Teil der privaten Produktion (Wissen,
Patente, Gerate, Arbeitskrafte, Code,
Dokumente etc.) in die allgemeine In-
frastruktur und gewinne dadurch an
innovativer Kraft, Vertrauen und Wis-
sen. Nur wer selber offen ist, kann die
allgemeine Infrastruktur fiur sich in-
strumentalisieren.

Die Distribution braucht unabdingbar
die Offenheit der digitalen Infrastruk-
tur als ,freien Markt”. Gleichzeitig
mochten die privaten einzelnen Markt-
teilnehmer ,ihren” Marktanteil in
zwei Richtungen kontrollieren: Einer-
seits sollen Konkurrenten fern und an-
dererseits soll das Produkt beim Nutz-
er privat gehalten werden. Durchset-
zung eigener proprietarer Funktionen
als ,Standards” - zuletzt beim Kampf
um das hochauflosende DVD-Format,
bei dem sich die Blu-ray-Disc durchset-
zte - war lange Zeit die dominante Be-
wegungsform fiir die erste Zielstel-
lung und DRM fir die zweite. Im
Bereich der Online-Dienste sollten
zunachst die Nutzer im ,eigenen”
Netz gehalten und von Konkurrenten
abgeschottet werden, wahrend nun
diejenigen gewinnen, die ihre Schnitt-
stellen offen legen, die Kooperation un-
terstiitzen und teilweise auch ihre Dat-

en zur Verfigung stellen. Der ,freie
Netzmarkt” braucht die Netzneutral-
itat, die Infrastruktur-Dienstleister
sind hingegen an gezielter Verwer-
tung separierter Netzausschnitte mit
definierter Transportqualitat in-
teressiert. Auch hier tobt also der
Kampf zwischen Offenheit und Pri-
vatheit, der im Kern ein Kampf um
Warenform und Verwertung ist.

Auch bei der Konsumtion tritt dieser
Widerspruch offen zu Tage. Kopier-
schutz und Kopierkontrolle sollen tech-
nisch verhindern, dass ein genuin all-
gemeines Gut auch tatsachlich sozial
verallgemeinert wird. Doch
verkapselte Gerate als digitale Inseln
sind technisch weniger interoperabel
als solche, die ihre Spezifikationen of-
fen legen und den Zugriff anbieten.
Neue Formen der Digitalkontrolle wer-
den ersonnen, etwa bei Spielen.
Durch die Kopplung von Spielerwerb
und Online-Verbindung sind neue
Abrechnungsmodelle moglich. Ent-
sprechende Tendenzen der Ver-
lagerung ins allgemeine Netz mit Bin-
dung an einen Verwerter im Bereich
der Anwendungssoftware (SaaS: , Soft-
ware as a Service”) untermauern
diese Tendenz. Doch jede neue Sch-
lieSung auf der Seite der proprietéaren
Verwerter provoziert eine Innovation
auf der Seite Schopfer offener und
freier Produkte.

War die Bewegung Freier Software
der Reflex auf die proprietare Enteig-
nung der Software, so ist die freie De-
sign-Bewegung der Ausdruck des pro-
duktiven Aneignungsbestrebens im
Bereich der Hardware. Denn Hard-
ware ist in erster Linie selbst auch
wieder Software im weitesten Sinne:
Konzeption, Entwurf, Gestaltung,
Kodierung. Bei digitalen Kon-
sumgiitern vorwiegend im Kultur-
bereich wird der Trend zur pro-
sumerischen Aneignung des Guts zur
Erzeugung derivater neuer Giiter (z.B.
als Remix) besonders deutlich - mit
der Folge einer Diversifizerung des
Massengeschmacks im ungekannten
Ausmall. Gerade hier haben die
grofsen Kulturkonzerne als erstes auf
die Digitalkontrolle per DRM
verzichtet, da sich in der Konkurrenz
das Private nur als Allgemeines durch-
setzen kann. Die unkontrollierbare
Weiterverbreitung wird zah-
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neknirschend hingenommen (und und die private Produktions- und
rechtlich weiter Aneignungsweise des Kapitalismus

gleichzeitig
bekampft), um die Verwertung iiber-
haupt zu retten. Ein digitales Kul-
turgut taugt nicht mehr als Ware.
Ernst Lohoff (2007) hat hieraus den
Schluss gezogen, dass digitale Infor-
mationsgiiter keine Waren mehr sind.

Fazit

Die Kopie war und ist Wesensmerkmal
der gesellschaftlichen Produktion aller
Mittel zum Leben - unabhangig von
der Gesellschaftsform. Die entwick-
lungslogische Rekonstruktion hat den
Formwandel der Kopie im Kapitalis-
mus von der unmittelbar-physischen
Kopie iiber die Analogkopie bis zur
digitalen Kopie gezeigt. Dabei trenn-
ten sich die Elemente, die zuvor
vereint als menschliches oder dinglich
reprasentiertes Wissen und Konnen ex-
istierten. Die Trennung ermoglichte
ihre getrennte Entwicklung in
ungekanntem Ausmaf bis auf Basis
der digitalen Form die Reintegration
zu einer potenziell globalen allgemei-
nen digital-basierten Infrastruktur auf
den Weg gebracht wurde. Kopier-
schutz und Kopierkontrolle sind dabei
nur mehr einzig Ausdruck der
Notwendigkeit, Produktion und Verw-
ertung in der privatkapitalistischen
Form zu halten. Sachlich und sozial
ergibt die Beschrankung der weiteren
infrastrukturellen Integration auf digi-
taler Basis keinen Sinn. Was his-
torisch folglich ansteht, ist, dass die
Gesellschaftsform der faktischen Allge-
meinverfigbarkeit der Produkte folgt
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