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»Wer nicht fur uns ist, ist gegen

uns”

Dieser Beitrag stellt eine tiberar-
beitete und erweiterte Fassung
eines Artikels dar, den ich unmit-
telbar nach den Anschlagen vom
11. September geschrieben
habe.

n KARL REITTER

Ich bezweifle, dass es der Linken bis
dato gelungen ist, die Reaktion auf
den Anschlag vom 11. September wirk-
lich zu verarbeiten. Obwohl der
GrolSteil der Stellungnahmen aus der
Linken durchaus interessant und
diskussionswiirdig ist, lat sich das
ganze Ausmals der Ungeheuerlichkeit
der Ereignisse erst nach und nach ab-
sehen. Vielleicht stehen wir alle noch
viel zu sehr mitten im Geschehen, um
das Ausmal der Folgen abschatzen zu
konnen. Es lassen sich allerdings
einige Elemente erkennen, die den
Schluss nahe legen, dass wir in eine
neue Weltordnung eingetreten sind.
Moglicherweise ist der Ausdruck
»neue Weltordnung” etwas zu hochtra-
bend, aber werfen wir einen Blick auf
die Geschehnisse selbst.

Die Medien

George Orwell hatte es nicht besser
beschreiben konnen. Die mediale In-
szenierung unmittelbar nach dem An-
schlag kann nur mit den Worten Ge-
hirnwasche und Manipulation bezeich-
net werden. Langer als 48 Stunden
gab es auf allen Fernsehkanalen nur
ein Thema, DAS Thema. Unablassig
wurde auf dem Klavier der Emotionen
Streifziige:

gespielt, und das Stuck lautete Ent-
setzen, Trauer und Wut. Auf Ent-
setzen hatte Trauer, auf Trauer hatte
Wut zu folgen. Wut, und nichts an-
deres. Fragen, gar kritische Fragen an
die Adresse der US-Administration
waren unmoglich und pietatlos. Un-
ablassig drehte sich die Inszenierung
der begriff- und bewusstlosen Emotio-
nalisierung im Kreis, und alle, alle
haben mitgemacht. Vom ,Falter” bis
zur ,Krone“, von unpolitischen
Zeitschriften wie der ,Auto- Revue”
bis zum ORF, der iiber das starkste
Mittel verfiigt, iber die Bilder des
Grauens. Kein Superlativ wurde ausge-
lassen, um das Schreckliche zu benen-
nen. Die totalitare Gleichschaltung in
der Berichterstattung produzierte ger-
adezu groteske Bliten, der ,U-Ex-
press” veroffentlichte Kinderzeichnun-
gen der attackierten Tirme des WTC,
auf ,Radio Wien” wurde ein halbof-
fizieller Trauersong gespielt (ein
Madchenchor trallert ein besinnliches
Lied) - auch solches existiert bereits.
Die verordnete Trauer hatte unmittel-
baren Befehlscharakter - wer hatte es
gewagt, sich bei den diversen verord-
neten Gedenkminuten nicht zu beteili-
gen.

Grund zur Trauer iber unschuldig
ums Leben gekommene Menschen
gibt es leider mehr als genug. Es ist
miiRig, hier all die Ereignisse
aufzuzahlen, bei denen die Opfer-
zahlen jene des Anschlages um das x-
-fache iibersteigen. Wir konnten Katas-
trophen wie das schwere Erdbeben in
der Tirkei, oder die tausenden Toten
der Militarschlage gegen Jugoslawien

oder den Irak nennen. Die Liste ist
nicht abzuschlieBen. Was sich in der
medialen Inszenierung zeigte, war
eine geradezu peinliche Wertigkeit.
Wir miissen uns damit abfinden: der
Tod amerikanischer Staatsbiirger ist
einfach schrecklicher als der Tod ir-
gendwelcher Habenichtse in der Pe-
ripherie. Wie zur Bestatigung ex-
plodierte vor wenigen Tagen ein rus-
sisches Verkehrsflugzeug tiber dem
Schwarzen Meer. War es ein Sabo-
tageakt oder - was in gewisser Weise
noch unheimlicher wére, wurde das
Flugzeug irrtimlich abgeschossen,
mussten also Dutzende Menschen we-
gen blanker Fahrlassigkeit ihr Leben
lassen? Die internationale Reaktion -
ein Achselzucken.

Sicher hat es Menschen gegeben, die
wirklich tief betroffen waren. Doch
diese Menschen reagierten gerade
nicht mir Wutgeschrei und dem Ruf
nach dem Kreuzzug. In einem Brief
wandte sich ein Ehepaar, dessen Sohn
von den Trummern des WTC erschla-
gen wurde, an die Offentlichkeit.
Darin protestieren sie gegen die poli-
tische Vereinnahmung der Toten.
Auch noch so viele Bomben auf
Afghanistan wirden ihren Sohn nicht
mehr lebendig machen. Wer wirklich
betroffen ist, briillt nicht stur nach
Rache. Doch diese tatsachliche Betrof-
fenheit interessierte die Medien
nichts. In gleichgeschalteter Kum-
panei mit den politischen Eliten zele-
brierten sie statt dessen deren ge-
spielte und geheuchelte Trauer. Wie
konnte man auch jenen die Betroffen-
heit abnehmen, die im selben
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Atemzug die Toten des WTC beklagen
und gleichzeitig militarische und poli-
tischen Aktionen vorbereiten, die noch
mehr Tote, Elend, Fluchtlinge und Zer-
storung zur Folge haben? Wer konnte
dies auller einer willfahrigen Jour-
naille, die das ganze Gerede von unab-
hangigen, kritischen und engagierten
Medien ad absurdum fithrte? Und wo
blieb die viel beschworene Zivilge-
sellschaft, die sich, will man ihren Pro-
tagonistInnen glauben, gerade durch
das offentliche Engagement mundiger
BurgerInnen auszeichnet? Wo all jene
ach so kritischen Intellektuellen, die
so gerne iiber die Marxistische Linke
die Nase rumpften? Die Kligeren
haben geschwiegen, der Rest mit der
Meute mitgejohlt.

Die Betroffenheit

Und doch, die Betroffenheit in den
Gesichtern der politischen Eliten war
nicht nur gespielt. Nur hatte sie ihre
Waurzel nicht in Mitleid und Mitgefiihl.
Sie resultierte zu aller erst aus der
ungeheuren narzisstischen Krankung,
aus der traumatischen Zerstorung der
Allmachtsphantasien. Man hatte dem
Herren der Welt eine ungeheure Tat
angetan. Wir bewegen uns nun auf
dem dunklen Feld psychischer Phan-
tasmen. Und es ist natiirlich auch kein
Zufall, dass die aulerte Rechte gerade
auf dieser Ebene ihre Genugtuung
iber den Anschlag zum Ausdruck
brachte. Lang gehegte Ressentiments,
die freilich Jahrzehnte lang durch das
anmaliende und prapotente Gehabe
der USA genahrt wurden, kamen re-
flexartig zum Ausbruch. Wer in den
USA kein Objekt der Analyse, sondern
ein Objekt des Hasses erblickte, kon-
nte seine Befriedigung tiber den An-
schlag nicht verbergen.

Es existiert freilich eine weitere Di-
mension der Betroffenheit, ja Wut, die
sehr leicht zu tibersehen und doch von
zentraler Bedeutung ist. Die Schuldi-
gen des Anschlags standen sofort fest:
Urheber war der islamische Terror
und sein Drahtzieher, Osama bin La-
den. Dieses Urteil existierte bereits
lange vor dem Anschlag, es wurde
durch ihn nur noch bestatigt. In der
Imagination des westlichen Establish-
ments fungiert der islamische Funda-
mentalismus nicht nur als das bedroh-
liche Andere, Fremde, er steht auch
fur das Niedrige, Unkultivierte, Riick-
Streifzuge:

standige und Unzivilisierte. Und nun
hat jemand, der auf der niedrigsten
Stufe der Hierarchie steht, gewagt,
den Herren der Welt brutal anzu-
greifen. Die Mechanismen, die nun
zum Tragen kamen, sind alter als der
Kapitalismus. Sie existieren, seitdem
es soziale Ungleichheit, kurzum, seit-
dem es Herr und Knecht gibt. Wenn
nun der Herr den Knecht schlagt,
wenn Machthaber ihre Untertanen hin-
richten lassen, so mag dies oftmals als
moralisch ungerechtfertigt, falsch und
inhuman kritisiert werden. Doch nie-
mals ist die Wut so grof3 wie dann,
wenn sich der Untertan an seinem
Herrn vergreift. Studiert man die
Geschichte der sozialen Revolten und
Rebellionen, wird man immer wieder
auf dieses Muster stoflen. Die namen-
losen und gesichtslosen Massen, die
von ihren Herrn gedemiitigt,
geknechtet und hingerichtet wurden -
wen interessieren und berithren sie
wirklich? Aber wehe, die Gewalt
richtet sich gegen die Machtigen und
Herrschenden. Geradezu verraterisch
sind die Assoziationen zum his-
torischen Attentat auf den Oster-
reichischen Thronfolger in Sarajevo,
die in diversen Medien gedaufSert wur-
den. Hatte der junge serbische Ak-
tivist auf einen xbeliebigen K. u K. Of-
fizier geschossen, wir wiirden von die-
sem Vorfall nicht mehr wissen. Es ist
schon sehr bezeichnend, dass trotz
aller noch so gewaltigen Unterschiede
zwischen der verfaulenden Monarchie
mit ihren dekadenten Reprasentanten
und den Symbolen der Macht und
Herrschaft der USA, so manche Kom-
mentatoren treffsicher die Parallele er-
ahnen. In beiden Fallen konnte und
kann es nur eine Antwort der
Machthaber geben: der Frevel muss
gesithnt werden.

Wir sind die Herren
der Welt

Die Erklarungen der US-Administra-
tion nach dem Anschlag, allen voran
des Herrn Bush lieSen an Deutlichkeit
nichts zu winschen tbrig. Ohne Um-
schweife wurde ein gnadenloser und
erbarmungsloser Kreuzzug verkiindet.
Die militarische Produktion von Tod
und Vernichtung wurde unverhohlen
als Ziel proklamiert. Die Parole
lautete Kampf des Guten gegen das
Bose. Nicht wenige Kommentatoren

vermuteten in diesen starken Worten
bloBen Theaterdonner, markige
Spriiche fiir die amerikanische Of-
fentlichkeit. Hatten schliefSlich nicht
einige europaische Staaten zur Mafi-
gung und Besonnenheit aufgerufen?
Und welchen Zweck sollte es haben,
das bereits vollig zerschossene Kabul,
in dem nach iber zwanzig Jahren
Birgerkrieg kaum mehr ein Haus in-
takt ist, nochmals zu bombardieren?
Um die Sinnhaftigkeit dieser in-
zwischen erfolgten Militarschlage zu
erkennen, muss man das machtpoli-
tische Kalkiil der US-Politik betracht-
en. Die USA waren und sind fest
entschlossen, den Kreuzzug nicht
alleine zu fithren. Im Gegenteil, ultima-
tiv wurde von allen, und zwar wirklich
von allen, egal ob es sich um Staaten,
Institutionen oder Einzelpersonen han-
delt, gefordert, bedingungslos am
Kreuzzug teilzunehmen. Wer es wa-
gen sollte, Kritik oder Bedenken zu
aullern, musste damit rechnen, als
»~Schurkenstaat” oder Helfershelfer
selbst ins Kreuzfeuer zu geraten. Die
Raketen auf Afghanistan haben auch
eine symbolische Bedeutung, sie zei-
gen: ,Wir meinen es bitter ernst”. Der
Spruch ,Wer nicht fiir uns ist, ist ge-
gen uns”“, war keine rhetorische
Floskel, sondern stellt ohne Zweifel
die neue Doktrin der US-
amerikanischen Auflenpolitik dar.
Selbst der Irak, Cuba oder Libyen
uibten sich in ausgesprochener Zuriick-
haltung, Saudi-Arabien, der Iran und
Pakistan reihten sich - und sei es nur
aus taktischen Griinden - in die Front
der Terrorbekampfer ein. Offenbar
hatten die US-Diplomaten diesen
Regierungen klar gemacht - ein falsch-
es Wort, und schon steht auch ihr auf
der Liste. Bezeichnend ist auch das
Verhalten der europaischen Staaten.
Nicht die Worte des amerikanischen
Prasidenten entpuppten sich als blofSe
Floskeln, sondern die Spriiche iiber
das notwendige Augenmall bei der
Terrorbekampfung der europaischen
Staatskanzleien. Und nun nehmen
auch sie artig am grofen Kreuzzug
mit Truppen und militarischem Gerat
teil. Interessant ist dabei das Verhal-
ten Grofbritanniens und Australiens,
die sich mit besonderem Eifer am
Kreuzzug beteiligen. Das scheint gute
Grinde zu haben. Die Rangordnung in
der Koalition gegen das Bose stellt of-
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fenbar zugleich die Rangordnung bei
der weltweiten Neuverteilung der
Macht dar. Die systematische Opposi-
tion gegen die Politik der US-
Regierung scheidet als politische Op-
tion selbstverstandlich aus. Ebenso ist
die Frage, wer weltweit die Nummer
eins ist, entscheiden. Jetzt geht es nur
noch um die weiteren Platze. Grof3bri-
tannien spielt in der EU zweifellos
eine untergeordnete Rolle, ja agiert
ein wenig als Auflenseiter. Offenbar
erkannte der Sozialdemokrat Blair die
Gunst der Stunde. Als verlallicher
und engagierter Juniorpartner der
USA soll offensichtlich machtpolitisch-
es Terrain gut gemacht werden. Aus-
tralien wiederum geliistet es offen-
sichtlich nach einer fithrenden Rolle
im regionalen Raum. Aus einem Ein-
wanderungsland soll offenbar ein
weilles, christliches Bollwerk entste-
hen, das, zumindest in Siidostasien,
militarisch und politisch als Ordnungs-
macht agieren und intervenieren
kann.

Vom Krieg zur
Polizeiaktion

Vietnam war das letzte Militaraben-
teuer der USA, bei dem der Ausdruck
Krieg gerechtfertigt war. Was folgten
waren gigantische Polizeiaktionen, sei
es gegen Jugoslawien, sei es gegen
den Irak. Diese Veranderung ist, wie
mir scheint, bis jetzt viel zu wenig be-
dacht worden. Ich mochte mich nun
auf einen Aspekt beschranken: auf die
Darstellung des Gegners. Obwohl jede
Rhetorik des Kampfes dem Feind alle
moralischen Qualitaten abspricht, ver-
bleibt doch ein Element der
Gleichartigkeit. Vor allem: Die Option
des Krieges schliefSt die Option des
Friedens mit ein, und umgekehrt. Auf
das Schlachtfeld folgt der Verhand-
lungstisch, auf die Verhandlungen die
Kriegserklarung. Solange Kriege
zwischen regularen Armeen gefiihrt
wurden, war fast immer ein Element
der Achtung fiir den anderen erkenn-
bar, schlieRlich ist der feindliche Sol-
dat ja auch nur eine Person, die, wie
man selbst, seine Pflicht erfullt. Und
nicht zuletzt beinhaltet der Krieg
nicht nur den Sieg, sondern auch die
Niederlage. Zumindest bis zum Zweit-
en Weltkrieg kann man ein Element in
den Kriegskonzeptionen erkennen,
das man als ,ritterliche Schlachten”
Streifzuge:

bezeichnen konnte. Die Polizeiaktion
unterscheidet sich hinsichtlich der
Darstellung des Gegners betrachtlich.
Zwischen Polizei und Verbrecherban-
den kann es keinen Frieden geben,
schon das Wort ist vollig fehl am
Platz. Kann man fiir das Militar Frie-
dens- von Kriegszeiten unterscheiden,
so ist der Kampf der Polizei gegen das
Verbrechertum eine permanente Auf-
gabe, die prinzipiell nie enden kann.
Auch die Begriffe Sieg und Niederlage
sind fur Polizeiaktionen nicht anwend-
bar. Es gibt bloR erfolgreiche Aktio-
nen und Fehlschlage. Die Einsatze ge-
gen Jugoslawien und den Irak waren
bereits als Polizeiaktionen konzipiert.
»Verbrecherische Cliquen” hatten - so
die offizielle Sprachregelung - ver-
brecherische Untaten gesetzt. Eine il-
legale und wider alles Volkerrecht voll-
zogene Annexion eines souveranen
Staates einerseits, massive Verletzung
der Menschenrechte andererseits. In
einer internationalen Polizeiaktionen,
bei der eigene Verluste kaum zu
verzeichnen waren, mussten die Tater
bestraft und das Recht wieder
hergestellt werden. Der Einsatz erfol-
gte im Namen einer hoheren sittlichen
Ordnung. Im nun verkiindeten Kampf
gegen das Bose wird selbst diese fa-
denscheinige Legitimation offen
aufgegeben. Strafrechtliche und volk-
errechtliche Uberlegungen werden
nicht einmal am Rande erwéhnt, und
niemand wagt es, diese offentlich
einzufordern. Es ist sonnenklar, dass
unmittelbar nach dem 11. September
die USA ihren Militareinsatz gegen
Afghanistan geplant haben. Bezeich-
nenderweise wurde nicht einmal be-
hauptet, man hatte mit der Planung
gewartet, bis Beweise gegen bin La-
den vorlagen. Naturlich gibt es sie bis
heute nicht, schlielflich stand das
Urteil von Anfang an fest, und das
muss genligen. Die gesamte politische
Elite, die zahllosen JournalistInnen,
die kein Sterbenswortchen an Kritik
iiber ihre Lippen bringen, wissen so
viel Uiber die tatsachliche Beteiligung
von Bin Laden am Anschlag wie ich,
namlich nichts. Man vermutet... , aber
was vermutet man? Dass er ,irgend et-
was” mit dem Anschlag ,zu tun hat"?
Das klingt zwar plausibel, aber
zwischen ,irgend etwas damit zu tun
haben”, und der direkten Beteiligung,
ja der Planung des Anschlags ist doch

ein gewaltiger Unterschied. Moglicher-
weise sind iiber mehrere Stationen
Gelder des saudischen Millionars bis
zu den Attentatern geflossen, und
sehr wahrscheinlich wurde Bin Laden
in diesen Kreisen als grofSer Held und
als Vorbild verehrt. Aber muss er
deswegen tatsachlich unmittelbar
diese Tat befohlen haben? Es ist wirk-
lich erschreckend, dass die Antwort
auf diese Fragen fir Planung und
Durchfithrung des Militareinsatzes vol-
lig egal ist.

Kriminalistische und volkerrechtliche
Uberlegungen kiimmert die internatio-
nale Anti-Terror- Koalition nichts.
Ebenso die Frage, ob die bloRe
Weigerung der afghanischen
Regierung, Bin Laden auszuliefern,
tagelange Angriffe mit gewaltigen Ver-
nichtungswaffen legitimiert. Man
stelle sich nur vor, Israel hatte si-
damerikanische Staaten, die nicht
prompt Nazi-Verbrecher ausgeliefert
hatten, mit Raketen angegriffen. Der
Grund fiir den brutalen Angriff auf ein
vollig zerstortes Land wird von den
USA nicht einmal verschwiegen oder
beschonigt, sondern grofs heraus-
posaunt. Afghanistan hat es gewagt,
nicht dem Willen der USA promptest
nachzukommen. Halten wir uns noch-
mals diese Logik vor Augen. Die An-
schlage wurden von Personen ara-
bischer Herkunft durchgefihrt, die
Jahre lang im Westen gelebt haben.
Mit Afghanistan und den Taliban hat-
ten diese Personen - auller
wahrscheinlich auf der Ebene der Sym-
pathien - nichts zutun. Sie sprachen
weder eine der in Afghanistan verwen-
deten Sprachen, noch besuchten sie
die Koranschulen der Paschtunen im
pakistanischen Exil. Uninteressant, es
geniigt die Sympathie mit dem Terror
um Angriff nach Angriff gegen
Afghanistan zu legitimieren. Letztlich
ist es blofs die Gesinnung, die den Ein-
satz von Waffen mit ungeheurer Zer-
storungskraft rechtfertigen soll. Und
auch hier ist eine weitere Verrohung
zu beobachten. Der Krieg gegen den
Irak wurde als ,sauberer” Krieg
verkauft. Angeblich wurden nur mil-
itarische Ziele anvisiert - ein
Marchen, wie wir heute alle wissen.
Selbst diese Behauptung wird gegen-
wartig nicht einmal erhoben. Es wird
nicht ein mal mehr dementiert, dass
es selbstverstandlich auch Frauen und

http://contextxxi.org/wer-nicht-fur-uns-ist-ist-gegen.html | Seite 3



Streifziige bei Context XXI

»~Wer nicht fir uns ist, ist gegen uns”

Kinder, teilweise auf der Flucht, trifft.
Bei den Angriffen auf Jugoslawien
wurde ein Wort erfunden, das an
Zynismus nicht zu tbertreffen ist: Kol-
lateralschaden. ,Kollateral” ist ein bo-
tanischer Ausdruck und bedeutet
»Seitlich angeordnet”. Wir nehmen zur
Kenntnis: reiSt es einem Kind durch
westliche Bomben die Beine weg, so
handelt es sich um einen ,seitlich an-
geordneten Schaden”. Nun ist selbst
dieses Wort offenbar nicht mehr
notwendig.

Sprachregelung

Die USA sind nicht einmal mehr in der
Lage, sittliche Ziele des Militarschlags
vorzutauschen. Und das, obwohl die
Taliban eine Herrschaft errichtet
haben, die selbst innerhalb des ara-
bischen Raumes kaum auf ungeteilte
Zustimmung stoRt. Die furchtbare,
verzweifelte Lage der afghanischen
Frauen wird nicht einmal in Neben-
satzen angesprochen. Inzwischen ist
hundertmal dokumentiert und ausge-
sprochen worden, dass die Taliban ein
legitimes Kind der geostrategischen
Interessen der USA sind. Sie waren
es, die die ,Studenten des Koran“ (Tal-
iban bedeutet wortlich Student)
hochgertstet haben, um die Sowjetu-
nion zu destabilisieren. Die wahre Ge-
fahr der Taliban liegt im Modell der
gesellschaftlichen Ordnung, die sie in
Afghanistan errichtet haben, und die
moglicherweise auf Pakistan uber-
greifen konne. Bedroht und gefahrdet
von diesem Regime sind die Frauen
und all jene, die eine andere soziale
Ordnung in diesem Raum erhoffen,
keinesfalls die USA. Wenn man schon
unbedingt das Wort Terror verwenden
mochte, so richtet sich dieser gegen
die eigene Bevolkerung. Aber genau
dieses Faktum wagen die USA nicht
einmal anzusprechen. Die Gesellschaft-
spolitik der Taliban interessiert sie
nicht, hat sie nicht interessiert und
wird sie auch nicht interessieren. Wo-
rum es schlicht und einfach geht, ist
die Etablierung eines Regimes, das
den USA willfahrig ist. Die Optionen,
die als Ersatz fir das Taliban-Regime
diskutiert werden, zeigen dies ganz
deutlich. Die sogenannte Nordallianz
unterscheidet sich von den derzeiti-
gen Machthabern in Kabul im
Wesentlichen nur dadurch, dass sie
von Angehorigen der usbekischen und

Streifzuge:

tadschikischen Minderheit gebildet
wird. Der Plan, den gestiirzten Konig
Zahir Shah aus dem italienischen Exil
wieder nach Kabul zu holen, um ihn
als einigendes Band zu inaugurieren,
muss wohl zwangslaufig scheitern.
Niemals in der Geschichte Afghanis-
tans konnte das Konigshaus diese
Rolle spielen, die Macht des Konigs
beschrankte sich praktisch auf das Ge-
biet rund um Kabul. Durch seine Ab-
senz im Kampf gegen die sowjetischen
Truppen verfiigt er iber keinerlei
Prestige. Genug der Planspiele, alle
diese Krafte reprasentieren
keineswegs irgendwie fortschrittliche
soziale Stromungen sondern sind blof3
Schachfiguren der strategischen In-
teressen der USA.

Die Gleichung Taliban = Terroristen
beruht also keineswegs auf den Taten
und Untaten der Taliban. Sie beruht
weiters nicht einmal auf einer direk-
ten Beteiligung an den Anschlagen
vom 11. September. Und auch hier
wieder: Nicht einmal dies wird von
den USA behauptet. Doch die Kombi-
nation von antiamerikanischer Gesin-
nung und der Tatsache, dass Bin La-
den dort seit Jahren wirkt, gentgt fur
die Gleichung. Die tatsachlichen poli-
tischen, sozialen und kulturellen Ziele
sind fir die Definition uninteressant.
Entscheidend ist, sie beugen sich
nicht sofort dem Diktat der alten und
neuen Weltmacht. Die Gleichsetzung,
wer sich nicht unseren Interessen
beugt, ist Terrorist, wurde natiirlich
mit Freuden tibernommen. Allen vo-
ran von Rufland. Der Widerstand in
Tschetschenien = Terroristen, die
Palastinenser = Terroristen, Volks-
gruppen, die im aullerten Westen Chi-
nas nicht unter Kontrolle zu bekom-
men sind = Terroristen. Freilich soll-
ten sich Ruflland, China und Israel
nicht tauschen, die USA wird sich die
Definitionsmacht, wer als Terrorist zu
bezeichnen ist, nicht nehmen lassen
und die Sprachregelung in Mund der
anderen nur solange akzeptieren,
solange diese nicht gegen ihre In-
teressen stofSt.

Afghanistan =

Hiroshima?

Wie Antonio Negri und Michael Hardt
in ihrem Buch ,Empire” treffend fest-
stellen, kennt die neue Weltordnung

kein AufSen mehr. Mit dem Zerfall des
Ostblocks ist der Feind, den man di-
rekt auf der Landkarte markieren
kann, verschwunden. Auch in diesem
Punkt ist die Unterscheidung
zwischen Krieg und Polizeiaktion niit-
zlich. Eine Polizeiaktion findet immer
innerhalb jenes Territoriums statt, fir
das man uneingeschrankte Sou-
veranitat beansprucht. Ich meine nun,
dass mit Afghanistan ein kiinstliches
Aullen geschaffen wurde. Eine Summe
von Umstanden, ja Zufallen hatte dazu
gefihrt, gerade dieses vollig zerstorte
und am Boden liegende Land, dessen
Regierung gegenwartig von keinem
anderen Staat mehr anerkannt wird,
also vollkommen isoliert ist, als den
auBeren Feind zu inszenieren. Man
kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass die USA an einer soforti-
gen Auslieferung Bin Ladens gar nicht
interessiert sind. Es bedarf keiner tie-
fen Analyse, um zu erkennen, dass es
fur die Taliban einfach nicht moglich
war, die Inkarnation des Bosen an die
USA auszuliefern. Zwischen Bin La-
den und den Taliban existieren zu
viele personliche, ja ver-
wandtschaftliche Beziehungen. (Ange-
blich soll Bin Laden eine seiner
Tochter mit dem Fiithrer der Taliban
verheiratet haben. ) Trotzdem signal-
isierte die Fuhrung in Kabul eine
gewisse Kompromissbereitschaft.
Aber es muss fiur die US-
amerikanischen Diplomaten ein Leicht-
es gewesen sein, die Taliban so zu
briiskieren, dass das gewiinschte
Ergebnis heraus kam. Die USA kann
ihren Gegner auf der Landkarte
verzeichnen. Aber auch in dieser
Frage zeigen die USA eine Offenheit,
die die ganze Arroganz ihres Verge-
hens dokumentiert. Ungeschminkt
wurde verlautbart, dass es primar um
eine Bestrafungsaktion gehe, das Ziel,
Bin Laden dingfest zumachen, wird
plotzlich zur Nebenséachlichkeit. Wem
gelten also die Raketen, die auf Trim-
mer und Schutt abgeschossen wer-
den? Die historische Parallele finden
wir in den Atombombenabwiirfen auf
Hiroshima und Nagasaki. Im August
1945 war der II. Weltkrieg eindeutig
zu Ende. Deutschland hatte kapit-
uliert, die endgtltige Niederlage Ja-
pans nur eine Frage der Zeit. Im Riick-
blick ist leicht zu erkennen, welches
perfide Kalkiil hinter der grausamen

http://contextxxi.org/wer-nicht-fur-uns-ist-ist-gegen.html | Seite 4



Streifziige bei Context XXI

»~Wer nicht fir uns ist, ist gegen uns”

Ermordung tausender JapanerInnen
stand. Mit dem Einsatz der Atomwaf-
fen wurde der Kalte Krieg eingeleitet.
Das Signal galt der expandierenden
und erstarkten Sowjetunion: ,Wir be-
sitzen die Atombombe und sind auch
bereit, diese einzusetzen”. Gegen-
wartig richtet sich die Botschaft an
alle Staaten, die sich der Illoyalitat
und der Widerspenstigkeit gegen die
Macht der USA schuldig gemacht
haben, Iran, Irak, Libyen, der Sudan
aber auch Cuba und Saudi-Arabien.
Und diese Botschaft wurde bereits ver-
standen.

Der innere und der

aullere Feind

Als Kandidat fir das kiinstlich geschaf-
fene Aullen der Machtsphare der USA
kam momentan offenbar nur Afghanis-
tan in Frage. Nichts garantiert, dass
es dabei bleibt. Inzwischen wird im
Pentagon bereits laut dartiber nachge-
dacht, wer als nachstes dafiir in Frage
kommt. Ganz bewusst proklamieren
die USA in diesem Zusammenhang
eine Verkniipfung zwischen dem in-
neren und dem auferen Feind. Der in-
nere Feind ist bekanntlich tiberall. Mit
Windeseile werden tiberall Nester und
Spuren des Terrors aufgedeckt. Der
Militarschlag gegen Afghanistan soll
auch signalisieren: Mit der selben
Entschlossenheit, mit der wir den
auleren Feind bekampfen, bekampfen
wir auch den inneren. Doch DIESE
Entschlossenheit ist nicht ohne Weit-
eres sichtbar zu machen, sie kann
nicht direkt in Bilder umgesetzt wer-
den, mit denen willfahrige Medien ge-
fittert werden. Der Krieg gegen
Afghanistan soll also auch signal-
isieren: Wer nicht entschlossen bei
der Bekampfung des inneren Feindes
mitmacht, wird selbst zum Feind, zum
AufSen. Die Dialektik zwischen Innen
und Aullen macht nicht nur die Staat-
en zu rechenschaftspflichtigen Be-
fehlsempfangern der USA, sie soll
auch den zligigen Ausbau des Polizei-
apparates, der Uberwachung und Be-
spitzelung legitimieren.

Der Einsatz von Macht und Repres-
sion als alleiniges und ausschlieflich-
es Mittel im Kampf gegen den unsicht-
baren und den kiinstlich sichtbar ge-
machten Feind ist jedoch kein blofes
taktisches Mittel, keine Variante der
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sogenannten Hardliner. Ich bezweifle,
ob in den Gehirnen der politischen
Eliten ein anders Vorgehen tiberhaupt
angedacht werden kann. Um diese Re-
duktion auf die bloSe Gewalt verste-
hen zu konnen, diirfen wir nicht aus
einer linken, gesellschaftskritischen
Perspektive heraus denken, sondern
wir miissen uns fur einen Moment in
die Gedankenwelt jener versetzen, die
den Kapitalismus als das einzig
mogliche und vernunftige Ge-
sellschaftssystem voraussetzen. Und
wieder ist es Her Bush, der in danken-
swerter Klarheit die grundlegenden
Axiome unaufhorlich wiederholt: Das
Bose kann keine reale Ursache in der
Welt haben, es setzt sich selbst, erk-
lart sich selbst. Das ist in einer Ge-
sellschaft, die gerecht, wohlgeordnet
und verniinftig ist, auch gar nicht an-
ders moglich. Dass die Anschlage ge-
sellschaftliche, kulturelle, politische
und soziale Wurzeln und Ursachen
haben, dass also eine sinnvolle
Bekampfung des Terrors - um auch
dieses Wort zu verwenden - etwas mit
Bekampfung von Armut und Not, von
Analphabetismus und fehlenden
sozialen Perspektiven, dass die
Radikalitat der Taliban etwas mit der
volligen Zerstorung ihres Landes, et-
was mir der durchschnittlichen
Lebenserwartung von 46 Jahren zu
tun haben konnte, kurzum, dass der is-
lamische Fundamentalismus etwas
mit dem kapitalistischen Wertsystem
und seinen zerstorerischen Folgen zu
tun hat, all das muss prinzipiell aus-
geschlossen werden. Der Typus der
Reaktion auf die Anschlage vom 11.
September gleicht verbliffend dem Ty-
pus der Reaktion auf die steigenden
sozialen Probleme in den USA selbst.
Bekanntlich sind die Gefangnisse tiber-
fillt, und der Prozentsatz der
Bevolkerung, der sich in Haft befind-
et, stellt einen internationalen Spitzen-
wert dar. Die Kategorie des Bosen kop-
pelt das Verhalten der Menschen vol-
lig von sozialen Kontexten ab. Ob das
Bose nun in den Genen liegt, oder ein
Werk des Teufels darstellt, macht
dabei keinen groflen Unterschied.
Vom Teufel sprechen die christlichen
Fundamentalisten, von den Genen die
aufgeklarte Wissenschaft, in der Per-
son Bushs flieR3t beides tritbe zusam-
men. In jedem Fall entlastet die Kate-
gorie des Bosen ungemein, das eigene

Verhalten kann nicht mehr in den
Zusammenhang mit dem Bdsen ge-
bracht werden, denn das Bose ist au-
tark.

Osterreichs Beitrag
zur
Terrorbekampfung

Nicht unerwéhnt soll Osterreichs Bei-
trag bleiben. Diese Geschichte ist
rasch erzahlt. Wahrend der ersten Pro-
pagandawelle zeigte der ORF eine Rei-
he von Beitragen, in denen auf das
furchtbare Los der afghanischen
Bevolkerung, insbesondere der
Frauen, hingewiesen wurde. Auch
dem Diummsten sollte klargemacht
werden, dass die Menschen nicht aus
Jux und Tollerei, sondern vor einem
grausamen Regime und dem drohen-
den Krieg fliichten miissen. Die Bilder
des Elends waren zugleich Bilder der
Anklage. Wer konnte sich angesichts
dieser Verhaltnisse nicht zur Aussage
durchringen, dass nun humanitare
Hilfe notwendig ware. Selbstver-
standlich auch unser Bundeskanzler,
der davon sprach, alle Flichtlinge wiir-
den aufgenommen werden. Diese Aus-
sage war freilich fir die Fans der
osterreichischen Zivilgesellschaft bes-
timmt, nicht fiir die im Elend dahin
vegetierenden Fliichtlinge in Pakistan.
Doch auch dort wurde die Botschaft
vernommen. Der Rest ist bekannt. De-
menti von Seiten des Bundeskanzler-
amtes, Schliefung der Oster-
reichischen diplomatischen Vertre-
tung. Auch die ,Krone“ sprang ein, in
einer Kolumne mit dem Titel ,Dazu
hat es ja kommen miissen” wurde
klargestellt, dass unser Boot endgiiltig
voll ist. Und wenn auch in Zukunft
afghanische Flichtlinge in den Gren-
zfliissen Osterreichs ertrinken, sind
jene Gutmenschen schuld, die davon
schwéatzen, wir konnten einige der
Armsten der Armen aufnehmen.

Offene Fragen

In habe in diesem Artikel versucht,
einige Momente der amerikanischen
Politik, ihrer ,inneren Logik” und ihre
Rhetorik aufzuzeigen. Seltsamer
Weise hat sich mir beim Schreiben im-
mer wieder der 68er-Ausdruck ,Estab-
lishment” aufgedrangt. Tatsachlich
scheinen die herrschenden Eliten der
Politik, Wirtschaft, Kultur und Medien
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spontan auf ein Grundparadigma der
Rhetorik und des Verhaltens
verpflichtet, das niemals in Frage
gestellt, hochstens in bestimmten Vari-
ationen abgewandelt einheitlich
durchgezogen wird. Trotz verschieden-
er Akzente erklaren doch alle
herrschenden Machte, sie stiinden
ungebrochen und solidarisch auf der
Seite des Kampfes gegen den Terror.
Ich will nicht behaupten, das sei ein
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neues Phanomen, aber die Ereignisse
nach dem 11. September haben offen-
bar als einigendes und fokussierendes
Moment gewirkt. Die alles entschei-
dende Frage blieb jedoch unerwahnt.
Wie reagieren die Massen auf diese
Politik? Wie ist das AusmafS und die
Richtung der Proteste einzuschatzen?
In wie weit gelingt es dem Establish-
ment tatsachlich, fir den Kreuzzug zu
mobilisieren? Diese Fragen erfordern
allerdings weitere Uberlegungen.

»~Wer nicht fir uns ist, ist gegen uns”

Karl Reitter: Marxistischer Autor
in Wien und Mitglied der grun-
drisse, Redaktionsmitglied von Con-
text XXI von Dezember 2000 bis
November 2001.
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LFK
Lizenz Freie Kunst
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