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Liberalismus gut,
Neoliberalismus schlecht

Durch Wendy Brown werden wir auch nicht schlauer

n FRANZ SCHANDL

Vorerst ist man enttauscht. Das Buch
ist ungefahr so wie man es erwartet.
Linksakademischer Standard, der die-
sen erfillt, aber nirgends dartber hi-
naus geht resp. iberrascht. Da mdogen
sich einige wiedererkennen, aber ins-
gesamt ist das sehr konventionell.
Und ziemlich langatmig noch dazu.
Seitenweise miissen Aristoteles und
Hegel, Marx und Weber, Arendt und
Foucault auftreten, doch viel mehr als
Belesenheit unterstreichen diese um-
fangreichen Rekurse nicht. Vor allem
findet sich im ganzen Band keine
solide Terminologie, sodass alles kun-
terbunt durcheinander geht. Stringent
ist da wenig.

»'Demokratie’ gehort zu den umstrit-
tensten und verworrensten Begriffen
unseres modernen politischen Vokabu-
lars.” (S. 17) - Zweifellos, nur werden
wir durch Brown auch nicht schlauer.
»Die Demokratie ist eine leere Form,
die mit einer Vielfalt schlechten In-
halts gefullt (...) werden kann“, be-
hauptetet sie. (S. 251) ,Innerhalb von
dreifSig Jahren sollte die Demokratie
ausgemergelt und zu einem Gespenst
werden” (S. 7), schreibt die Profes-
sorin fur Politikwissenschaft an der
University of California in Berkeley.
Aus dem ist wohl zu folgern, dass die
Demokratie einstmals vitaler gewesen
ist als heute. Aber wenn ja, wann und
wo? Gab es gar mehr Demokratie un-
ter Reagan oder Kohl, gar unter Eisen-
hower oder Adenauer? Oder greift hi-
er die Kategorie einfach daneben?

Streifziige:

Das Theoretische geht im Appellativen
unter. Das ganze Inventar wird kaum
reflektiert: Freiheit, Gleichheit,
Gerechtigkeit, Fair Play, Burger-
schaft, sie diirfen sich sonnen in die-
sem Kampf der guten Schlagworte ge-
gen die schlechte Realitat. Der Liberal-
ismus ist immer positiv besetzt, aulser
er kommt mit dem Prafix , neo” da-
her. Dann wird er zum Inbegriff des
Bosen. Banale Frage: Was haben der
Liberalismus und der Neoliberalismus
gemein, dass sie unter dem gleichem
Substantiv firmieren oder wenn sie
nichts gemein haben, warum verwen-
det man diese irrefithrende Begrif-
flichkeit? Wenn das neoliberale Sub-
jekt nicht die Konsequenz des lib-
eralen Subjekts ist, was dann?

Mit Foucault geht Brown davon aus,
dass ,nach der neoliberalen Vernunft
der Wettbewerb den Tauschhandel als
Grundprinzip und elementares Gut
des Marktes ersetzt” (S. 38-39) hat.
Doch Tausch ist niemals ohne Wettbe-
werb zu denken. Das ist frither nicht
so aufgefallen, weil viele Anbieter
uber geschiitzte Zonen verfugten.
Uber die Preisbildung war der Handel
jedoch stets der Konkurrenz unterwor-
fen. Hier wird etwas unabhéangig
voneinander gedacht, was zusammen
gehort. Einmal mehr scheint der gute
alte Warenhandel vom bosen Kapital
angefallen. Nicht Entpuppung sei dies-
es, sondern Negation.

Ist der Neoliberalismus wirklich nicht
mehr als die ,Umgestaltung der lib-
eralen Regierungskunst” (S. 57)?

Liberalismus gut, Neoliberalismus schlecht

Kann man sich tatsachlich politisch
entscheiden, ob man sich
wirtschaftlich unterordnet oder nicht?
Der Band ist ein Hohelied auf die Poli-
tik und den Homo Politicus. Beide
sind fiur die Autorin im Neoliberalis-
mus unter die Rader gekommen. In-
des, Politik baut wie Okonomie auf
Wettbewerb, Interesse und Durchset-
zung, nicht auf Kooperation, Allge-
meinwohl und Firsorge. Ihre relative
Autonomie ist im tendenziellen Fall be-
griffen. Deswegen wirkt sie auch so
hilflos, allerorten. Es ist geradezu
anachronistisch, die Politik immer
wieder vom Markt abzuscheiden, so
als handele es sich um zwei vollig ver-
schiedene Welten.

Unter dem Stichwort Governance
beschreibt Brown den Verfall des Poli-
tischen und dessen Unterordnung:
,Die Vorliebe der Governance fur Ra-
tionalisierung, Dezentralisierung und
offentlich-private Partnerschaften ver-
wandelt politische Kampfe um
staatliche Zwecke und Ressourcen in
lokale Verwaltungspraktiken, die so-
wohl die mit den Ressourcen verbun-
denen Einschrankungen als auch die
Ziele, die ihnen Ubertragen werden,
als etwas Gegebenes annehmen.” (S.
150) Aber miisste, wenn man schon
kritisiert, dass das Okonomische das
Politische ergreift und subordiniert,
nicht viel mehr das Okonomische
selbst zum Gegenstand der Kritik wer-
den, nicht bloB dessen Ubergriff auf
angeblich andere Spharen? Die
Wirtschaft selbst bleibt weitgehend
ausgespart.
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Theoretische und empirische Teile fall-
en jedenfalls in der Qualitat auseinan-
der. Dort, wo sie abstrakt wird, ist die
Luft dunn, dort, wo sie an an-
schaulichen Beispielen illustriert, wird
das Buch aber interessanter. Etwa die
Passagen uiber die Absurditat von Leis-
tungsvergleichen oder uber die selt-
same Allianz von Dezentralisierung
und neoliberalistischem Outsourcing.
Ganz ausgezeichnet ist Wendy Browns
Musteranalyse eines Urteils des Ober-
sten Gerichtshofs der USA aus dem
Jahr 2010. (S. 184-206.) Die freie
Rede wurde in dieser Entscheidung in-
terpretiert als unbeschranktes Recht
des Kapitals sich Raum zu verschaf-
fen: ,0Ob der Sprecher eine ob-
dachlose Frau oder Exxon ist, freie
Rede ist freie Rede, ebenso wie Kapi-
tal Kapital ist. Diese Leugnung der
Stratifizierung und der Machtunter-
schiede auf dem Gebiet der Analyse
und des Handelns ist ein wesentliches
Merkmal der neoliberalen Rational-
itat, ndmlich genau das Merkmal, das
Unterschiede zwischen Kapital und Ar-
beit, Eigentimern und Produzenten,
Vermietern und Mietern, Reichen und
Armen diskursiv 16scht. Es gibt nur
Kapital, und ob es Human-, Unterneh-
mens-, Finanz- oder derivatives Kapi-
tal ist, ob es winzig oder riesig ist,

Streifzuge:

spielt sowohl fiir sein normatives Ver-
halten als auch fir sein Recht, keinen
Eingriffen zu unterliegen, keine
Rolle.” (S. 193)

Die freie Rede ist kein Gut, sondern
eine Ware, Uber deren Verbreitung
und Reichweite die Finanzkraft
entscheidet. Einschrankungen sind
demnach nicht erlaubt. Wer weniger
hat, dessen Schweigen ist eben
groBer. Arme haben auBerdem Sch-
wierigkeiten ihre Ansichten zu en-
twickeln, sie zu motivieren als zu mo-
bilisieren, vor allem auch, weil jene mi-
tunter die eigene materielle Existenz
gefahrden konnten. Dem freien Arbeit-
er steht es zwar frei seine Arbeitskraft
zu verkaufen, aber er kennt kein
autonomes Verhalten in der Arbeit,
d.h. gegenliber dem Arbeitsprozess
und den Arbeitsprodukten. Hier ist er
vollig befangen, egal ob er mochte
oder nicht. Die Identifikation mit dem
Berufs- und Alltagsleben ist Bedin-
gung, mit diesen Uberhaupt zurecht
zu kommen. Man identifiziert sich,
weil man sich identifizieren muss. Es
ist nicht moglich, permanent in Wider-
spruch zu stehen zu dem, was man
tut. Daher denkt man auch wie man
tut, anderes ist nur in Ausnahmesitua-
tionen moglich.
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