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Stimmen zur Wertkritik II

In unregelmäßiger Folge veröf-
fentlichen wir: Einschätzungen,
Erfahrungen, Ermutigendes, Kri-
tik und Nachdenkliches.
Diesmal „Ein Durchgangsstadi-
um mit offener Perspektive“

n ANDREAS EXNER
Mein Engagement mit der Wertkritik
in der Prägung durch Krisis und die
Streifzüge währte mehrere Jahre lang.
In dieser Zeit publizierte ich Artikel,
die dem Kanon der Wertkritik weitge-
hend,  jedoch  fortschreitend  weniger
entsprachen und war Mitglied der Re-
daktion  der  Streifzüge.  Meine  poli-
tische Welt in dieser Zeit spaltete sich
auf  zwischen  einem  Aktivismus  im
Kontext der Globalisierungskritik und
verschiedener Versuche, wertkritische
Einsichten  in  praktische  Initiativen
umzusetzen einerseits, dem Bemühen
um theoretische  Klärungen  anderer-
seits.

Eine  nun  geraume  Zeit  nach  dem
Ausstieg  aus  der  Redaktion  der
Streifzüge, der etwa zeitgleich mit der
Trennung der Krisis erfolgte, und ein-
er weitergehenden intellektuellen En-
twicklung sowie Erfahrungen in prak-
tisch-politischen  Zusammenhängen,
möchte ich die Gelegenheit ergreifen,
ein persönliches Resümee zu ziehen –
ein  gleichwohl  vorläufiges,  dem Ge-
genstand entsprechend.

Die Wertkritik vermochte, wie mehr-
fach festgestellt worden ist, für eine
bestimmte Zeit lang eine bemerkensw-
erte Anziehungskraft auszuüben, ange-
fangen bei Robert Kurz‘ „Kollaps der
Modernisierung“  über  das  „Manifest

gegen die  Arbeit“  der  Krisis-Gruppe
bis  zum publizistischen Kulmination-
spunkt von Kurz‘ „Schwarzbuch Kapi-
talismus“.  Was daran faszinierte wie
inspirierte  war  wohl  zweierlei:  der
Mut, grundlegende Kategorien, mithin
Selbstverständl ichkeiten  der
herrschenden gesellschaftlichen Ord-
nung in  Frage zu  stellen,  ja,  zu  at-
tackieren, und die Hoffnung auf eine
ebenso  grundlegende  Überwindung
dieser Ordnung zu vermitteln oder zu
begründen.

Der spezifische Einsatz der Wertkritik
in dieser Prägung lag meines Eracht-
ens darin, eine bestimmte Form wis-
senschaftlicher  Autorität  für  ein
radikal-emanzipatorisches Ziel in An-
schlag zu bringen. Dies verweist eben-
so auf die letztendliche Grenze dieses
Ansatzes  einer  außeruniversitären
Theoriebildung  wie  damit  eine  Erk-
lärung seiner zeitweisen Attraktivität
verbunden sein mag.

„With the benefit of hindsight“, wie es
im Englischen heißt,  zeigen sich na-
turgemäß  bestimmte  Widersprüche
und Limitierungen deutlicher als dies
in  Zeiten  einer  persönlichen  In-
volvierung  in  die  entsprechenden
sozialen  und  intellektuellen  Zusam-
menhänge  der  Fall  gewesen  ist.
Manches blieb zu jener Zeit im Unge-
fähren, was sich unter anderen Um-
ständen auch hätte anders darstellen
können,  im  Nachhinein  jedoch  eine
bestimmte Kontur erhält, die im Fol-
genden zu skizzieren ist.

Diese  Skizze  gebe ich  in  thesenhaft
verkürzten  Bemerkungen  und  wähle
die Vergangenheitsform, weil der rela-
tiv  stabile  und  fest  umrissene  in-
tellektuelle  und  soziale  Zusammen-

hang der Wertkritik nicht mehr beste-
ht  –  nicht  zuletzt,  weil  sich der  ge-
sellschaftliche Kontext verändert hat.

Die
Instrumentalisierun
g von Wissenschaft
Die  Wertkritik  hat  ein  zwiespältiges
Verhältnis zur Wissenschaft unterhal-
ten.  Tatsächlich  war  die  Theoriebil-
dung  dieser  Strömung  substanziell
nicht  von  der  universitären  Wissen-
schaft  verschieden.  Das  illustriert
nicht nur die publizistisch dominante
Form der Abhandlung mit ihren Ver-
weisen auf eine kanonisierte Literatur
und  die  Abarbeitung  an  wesentlich
vom  akademischen  Feld  vorgegebe-
nen  Problem-  und  Fragestellungen,
sondern ebenso die Form des Semi-
nars. Kaum verhohlen finden sich in
einigen Texten Indizien für den Wun-
sch, das eigene theoretische Bemühen
möge unter anderem im universitären
Kontext  Anerkennung  finden.  Den-
noch war mit der Wertkritik dem mani-
festen Anspruch nach eine Absetzung
von einer akademischen, sozial in der
Universität  verorteten  Wissenschaft
verbunden. Es ist schwer zu entschei-
den  und  wohl  grundsätzlich  zwei-
deutig,  ob  dieser  Widerspruch  eher
dem agitatorischen Leitmotiv der The-
oriebildung geschuldet war oder sich
aus einem daraus resultierenden Un-
vermögen oder mehr einem Unwillen
speiste, den akademischen Regeln voll-
gültig zu entsprechen. Die Biographie
von Robert Kurz selbst mag dafür im
Vergleich  mit  dem Lebensweg eines
ehemaligen Genossen erhellend sein.
Nach Anfängen im SDS,  gemeinsam
mit  Elmar  Altvater,  schlug  Robert
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Kurz den Karriereweg eines außeruni-
versitären  Agitator-Theoretikers  ein,
der als „Meisterdenker“ einem jeden-
falls weitgehend nicht universitär ver-
ankerten  Publikum  als  zentraler
Bezugspunkt  galt,  während  der  an-
dere  Anerkennung  im akademischen
Feld gefunden und nach einer wohl-
wollenden  Erwähnung  des  „Kollaps
der Modernisierung“ nicht  mehr auf
Kurz‘ Publikationen verwiesen hat.

Ich meine, dass die Wertkritik Wissen-
schaft instrumentalisiert hat, weil sie
deren Problemstellungen aufnahm, in
hohem Maße (aber nicht vollständig)
deren  Regeln  in  der  spezifisch
akademischen  Form  Folge  leistete
und nicht zum Geringsten von deren
Erträgen zehrte, gleichwohl in letzter
Instanz eine die universitäre Wissen-
schaft  noch  transzendierende  Au-
torität  beanspruchte  –  die  Autorität
der Wissenschaft also keineswegs un-
terminierte, sondern auf ihre Fahnen
zu heften und diese noch höher zu his-
sen suchte. In Bourdieu’schen Termini
gesprochen hat die Wertkritik das sym-
bolische Kapital  der  Wissenschaft  in
Anspruch genommen und versucht ei-
gene  Maßstäbe  des  guten  (theo-
retischen) Geschmacks zu setzen, sich
als taste-maker und damit ihre Überle-
genheit zu beweisen. Dieser Versuch
erhoffte seinen Rückhalt in einer wied-
ererstarkenden radikalen Linken – wie
prononciert auch der Wunsch mitun-
ter vorgetragen gewesen sein mochte,
sich von eben dieser abzusetzen. Dem
lag eine Fehleinschätzung zugrunde.
Das Gewicht linksradikaler Ansätze im
akademischen Feld verdankt sich den
Kräfteverhältnissen  in  den  über-
greifenden  gesellschaftlichen  Ausei-
nandersetzungen und nicht der Kraft
des  besseren  Arguments.  Die  Ab-
hängigkeit der akademischen Theorie-
bildung  von  diesen  Kräfteverhältnis-
sen hat Harry Cleaver im Vorwort zu
„Reading  Capital  Politically“  an-
schaulich  argumentiert.  Und  eben
diese  Kräfteverhältnisse  haben  sich
seit  dem Aufkommen der  Wertkritik
weiter  zu  deren  Ungunsten  vers-
choben.

Daraus folgt übrigens nicht, dass die
Wertkritik in genannter Prägung kei-
nen Einfluss gehabt hätte. Sie hat ihn
jedoch  kaum im  akademischen  Feld
ausgeübt, mit marginalen Ausnahmen

in manchen Debatten zu Postwachs-
tum und Nachhaltigkeit, sondern eher
in  linksradikal  orientierten  Strömun-
gen,  die  inzwischen  eine  Reihe  von
Praxisinitiativen  in  gewissem  Maße
mitgestalten, oder aber in solchen in
einem  Übergangsbereich  zu  an-
tideutschen  Positionen,  wie  mir
scheint.

Im Nachhinein erklärt sich mir selbst
damit  der  Eindruck,  dass  d ie
akademische  Theoriebildung  bes-
timmter Strömungen der Linken nicht
gar weit von der Wertkritik entfernt
war – deren heftigen Versicherungen
des  Gegenteils  zum  Trotz.  Das  in
wertkritischen Kreisen und darüber hi-
naus  intensiv  diskutierte  Buch  „Die
Wissenschaft vom Wert“ von Michael
Heinrich sei als Beispiel genannt.

Die  eigentlich  substanzielle,  und
sozial weitgehend einseitig gebliebene
Kontroverse  mit  der  einschlägigen
akademischen Theoriebildung vollzog
sich  daher  auch  nicht  entlang  der
Frage  der  sozialen  Form,  das  heißt
von Wert und Recht beziehungsweise
Ökonomie und Politik – obwohl auch
hier leidenschaftlich das Gegenteil be-
teuert worden ist. Die Kontroverse ver-
lief  theoretisch  betrachtet  vielmehr
entlang der Frage der Krisentheorie.
Gerade  in  dieser  Hinsicht  weist  die
wertkritische Literatur in der Prägung
von Krisis und Streifzüge wohl auch
markante Defizite auf. Nicht nur An-
dré Gorz hat sich in einem seiner Brie-
fwechsel  dereinst  gewundert,  dass
beispielsweise  Robert  Kurz  von  der
Vielfalt  krisentheoretischer  Ansätze
kaum  oder  nicht  Notiz  zu  nehmen
schien.

Es wäre einer eigenen Untersuchung
vorbehalten,  allein  die  Wandlungen
der  Krisentheorie  bei  Robert  Kurz
nachzuzeichnen. Ich habe an anderer
Stelle nur angedeutet, dass dieser bes-
timmte  Zeitdiagnosen  der  bürger-
l ichen  Soziologie  marxist isch
umzudeuten versuchte und solcherart
als  Argumente  für  einen  „finalen
Zusammenbruch“ der kapitalistischen
Produktionsweise betrachtete.

Sozial hatte dieses Selbstmissverständ-
nis  fatale  Folgen.  Der  von  bes-
timmten,  sozusagen  zivilisierenden
Regeln des akademischen Feldes ent-
bundene  und  verklausuliert  für  die

Zwecke politischer Agitation zum Ein-
satz gebrachte, dementsprechend emo-
tional  stark  aufgeladene  Autoritäts-
und Herrschaftsanspruch von Theorie
gelangte vor allem aus diesem Grund
zu einer durchaus brachialen, manch-
mal  auch  brutalen  Durchsetzung  –
mehr als an der Universität der Fall.

Ein fortgesetzt
bildungsbürgerliche
r Anspruch
Wie Bourdieu bemerkt hat, erschwert
die spezifische Klassenposition der In-
tellektuellen im sozialen Raum im be-
sonderen  Maße,  die  eigene  ge-
sellschaftliche Bedingtheit und damit
auch den partikularen Standpunkt the-
oretischen Wissens zu erkennen. Weit
davon  entfernt,  der  für  die  in-
tellektuelle  Position  charakteris-
tischen Annahme zu genügen, ein uni-
verselles,  von  außen  an  die  Ge-
sellschaft herangetragenes, objektives
Wissen zur Verfügung zu stellen, ist
Theorie  durch  die  gesellschaftliche,
von sozialer  Herrschaft  durchzogene
Arbeitsteilung bedingt. Solange diese
gesellschaftliche Ordnung besteht, ist
die Kluft zwischen Theorie und Praxis
daher  auch  weder  zu  überwinden
noch zu affirmieren, wäre jedoch zu re-
flektieren. Dies misslang freilich nicht
nur der Wertkritik, sondern ist ebenso
für die akademische Wissenschaft ein
veritables Hindernis.

Die  Eskamotierung  des  Klassenbe-
griffs  durch  die  Wertkritik  –  die  je-
doch  uneindeutig  und  damit  wider-
sprüchlich  blieb,  finden  sich  doch
insbesondere in den Veröffentlichun-
gen von Robert Kurz durchaus und zu-
dem recht traditionelle Klassenanaly-
sen, nicht zuletzt in ideologiekritisch-
er Hinsicht – machte eine solche Hal-
tung der  kritischen Selbstreflexivität
erst recht unmöglich. Die Illusion der
„unklassifizierbaren  Klassifizierer“,
wie Bourdieu die vorherrschende Selb-
stsicht  der  Intellektuellen  benannt
hat,  konnte  vor  diesem Hintergrund
leicht  in  den Anspruch einer  beson-
ders radikalen, und damit sozial in bes-
timmten  Milieus  auch  besonders
distinguierenden Haltung münden, wo-
nach das Ziel einer Emanzipation von
Herrschaft  gerade  im  Theoretiker
(und, seltener, in der Theoretikerin) ei-
nen Vorschein gewonnen haben sollte.
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Es ist so nur folgerichtig, dass die Kri-
tik der Aufklärung in einen eklatanten
Widerspruch  zum  fortgesetzten  Au-
toritätsanspruch wertkritischer Theo-
rie geführt hat ebenso wie dieser in
Widerspruch  zu  seiner  geringen  ge-
sellschaftlichen Wirkmächtigkeit trat.

Auch dort, wo die Veröffentlichungen
der Wertkritik  nicht  der Form einer
theoretischen  Abhandlung  genügen,
sondern Essay  sind  oder  eine  freier
gestaltete  Reflexion,  ist  doch  eine
Vielzahl von Elementen nicht nur der
bürgerlichen  Bildung  vorausgesetzt,
sondern mehr noch einer elaborierten
und prinzipiell  an akademischen An-
sprüchen zu messenden Theorie,  so-
dass eins sich – „with the benefit of
hindsight“  –  nur  darüber  wundern
kann, wie je eine besondere Relevanz
für  die  zugegeben  spärlichen  Ver-
suche  emanzipatorischer  Praxis  er-
hofft werden konnte.

Mehr noch: Der besondere Autorität-
sanspruch und damit die Herrschafts-
funktion  von  Theorie,  insbesondere
dort,  wo  diese  praktisch  oder  prak-
tisch  relevant  werden  will,  unter-
mauert  die  hierarchische  Trennung
von  Hand-  und  Kopfarbeit,  von
akademisch Gebildeten und den so ge-
nannten  Bildungsfernen,  die  heute
wohl  das  brennendste  politische
Problem  darstellt.

Die in Absagen an den gescholtenen
Traditionsmarxismus  so  beredte
Wertkritik ist dahingehend nicht nur
der  „spezifischen  Art  der  Entfrem-
dung  der  Intellektuellen“,  so  Bour-
dieu, erlegen. Sie hat auch ein jeden-
falls für ihre eigene Entwicklung fol-
genreiches  Missverständnis  der  ge-
sellschaftlichen  Verhältnisse  kul-
tiviert. Die Stellung der Intellektuellen
in der historischen Arbeitendenbewe-
gung war durch deren Ausschluss von
der gesellschaftlich legitimen Bildung
bedingt  ebenso  wie  durch  das  Be-
mühen  der  in  dieser  Bewegung  en-
gagierten Intellektuellen, sich die An-
liegen der arbeitenden Klasse zu ei-
gen zu machen (was nur unvollständig
gelingen konnte). Jene Intellektuellen
waren zudem bemüht, ein Verhältnis
des  Vertrauens  aufzubauen,  das
Grundlage  für  die  gesellschaftliche
Relevanz  der  immer  wieder  von  In-
tellektuellen  geführten  oder  beein-
flussten Arbeiterparteien war, das seit

den 1980er Jahren aus verschiedenen
Gründen nicht mehr existiert.

Einer der dafür wohl ausschlaggeben-
deren Gründe war die von Bourdieu
beschriebene  „Flucht  aus  der  Ge-
sellschaft“, die von Teilen der Bewe-
gungen nach 1968 angetreten worden
war, die zwar nicht die reale Eingebun-
denheit in die zurecht kritisierten ge-
sellschaftlichen  Zwänge  beseitigte,
aber die sozial distinguierende Imagi-
nation hervorbrachte, durch besseres
Wissen  und,  nota  bene,  höhere  Bil-
dung sich diesen Zwängen zumindest
teilweise  entziehen  zu  können.  Wer
wollte  sich  schon  mit  den  niederen
alltäglichen Bedürfnissen nach Arbeits-
platz  und  Einkommen  auseinan-
dersetzen, der und dem die weihevolle
Theorie oder die linksradikale Agita-
tion eine Befreiung davon kündete?

Nicht zuletzt bei Robert Kurz war die
Verb indung  zwischen  e inem
n o t w e n d i g  e l i t ä r e n ,  d a m i t
herrschaftlichen  Anspruch  auf  eine
h ö h e r e  E i n s i c h t  i n  d i e  g e -
sellschaftlichen  Verhältnisse  einer-
seits,  und  einem  „arbeiterfre-
undlichen“  Eintreten  für  höhere
Löhne und bessere  Arbeitsbedingun-
gen andererseits zwar gegeben. Allerd-
ings hat die Wertkritik in dieser Prä-
gung  wohl  vor  allem  aufgrund  der
soz ia len  Dis t inkt ion  von  der
akademischen Soziologie und Politik-
wissenschaft,  aber  auch  durch  ihre
äußerst  eingeschränkten,  spenden-
basierten  Forschungsmittel,  im  Ver-
lauf der 1980er Jahre kaum mehr die
Frage  danach  gestellt,  wie  sich  Ar-
beitsverhältnisse,  Weltsichten,
Problemverständnisse,  Lebensproble-
matiken  und  Bewältigungsstrategien
von Arbeitenden empirisch darstellen.
In jener Periode findet sich in Veröf-
fentlichungen zumindest noch der Ver-
weis auf die Vermutung – wohl weitge-
hend  von  damals  gängigen  soziolo-
gischen Befunden übernommen –  es
sei eine neue Generation von Arbeiten-
den herangewachsen, die eine Abnei-
gung gegen die Arbeit auszeichne und
daher für die wertkritische Theoriebil-
dung ansprechbar, will heißen: agitier-
bar sei.

Die Illusion der

überragenden
Einsicht
Wer die Gelegenheit hat sich mit em-
pirischer Forschung zu befassen, der
oder  dem  werden  manche  der  in
wertkritischen  Veröffentlichungen
vorfindlichen  Diagnosen  aus  eigener
Erfahrung heraus weniger leicht von
der Hand gehen. Dazu bedarf es indes
ke iner  e igenen  empir i schen
Forschung,  allerdings  erhöhter  Vor-
sicht. Denn auch die vorgeblichen Ein-
sichten der sich empirisch verstehen-
den  Sozialwissenschaften  sind  nicht
unkritisch zu übernehmen.

Tatsächlich ist erstaunlich – oder er-
schreckend  –  wenig  über  die  ge-
sellschaftlichen  Verhältnisse  jenseits
der an sich und für ihren je eigenen
Zweck notwendigen abstrakten Kate-
gorien  einer  Kritik  der  Politischen
Ökonomie  bekannt.  Allein  das  Wah-
lverhalten von Menschen, bestenfalls
von  einer  landläufigen  Motiv-
forschung auf Basis von Telefonumfra-
gen  erhoben,  würde  einige  Fragen
aufwerfen, die zwar zu Vermutungen
einladen, gerade angesichts drängen-
der politischer Entwicklungen, deren
Beantwortung  jedoch,  so  wäre
nüchtern  festzustellen,  einer  soliden
empirischen  Grundlage  in  erhe-
blichem Maße entbehrt. Vermeintlich
oder  tatsächlich  emanzipatorische
soziale Praktiken, die wohl im Regel-
fall  eine Mischung aus widersprüch-
lichen Komponenten sozialen Verhal-
tens  darstellen,  deren  Sinn  sich
wesentlich erst aus ihren Kontexten er-
hellt, wären ein anderes Beispiel. Die
Erfordernisse einer linksradikalen Agi-
tation, die sich heute meist an die ge-
sellschaftlichen  Gruppen  mit  dem
höchsten  kulturellen  Kapital  richtet,
anstatt an jene mit einem relativ nie-
drigen,  wie  in  den  Hochzeiten  der
marx is t i sch  insp i r ier ten  In -
tellektuellen  der  Arbeitendenbewe-
gung,  scheinen  gerade  in  diesen
entscheidenden Punkten keine Zeit zu
lassen.

Dieser  Sachverhalt  schadet  auf
mittlere  Sicht  allerdings  vermutlich
auch der Agitation.

Ich möchte nach diesen dem Selbstver-
ständnis  einer  theoretischen  Strö-
mung ziemlich querliegenden Thesen
einige  Schlussfolgerungen  zu  for-
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mulieren  suchen.

Dabei  komme ich  erneut  auf  Pierre
Bourdieu  zurück.  Es  steht  zu  ver-
muten, dass seine Skepsis gegenüber
der emanzipatorischen Bedeutung von
Intellektuellen,  wie  sie  jedenfalls  in
„Die feinen Unterschiede“ formuliert
ist,  doch  Bestand  hat.  Es  sind,  wie
Bourdieu  argumentierte,  besondere
historische Situationen, in denen sich
eine ähnliche Zielrichtung der Kämpfe
der  Intellektuellen  und  bestimmter
Fraktionen  der  Arbeitenden  ergibt.
Sie kann nicht vorausgesetzt werden,
sondern  muss  auch  po l i t i sch
hergestellt werden. Der Anspruch von
Radikalität, wo er sich in besonderem
Maße auf theoretische Einsicht bezie-
hungsweise auf eine Stilisierung des
eigenen Lebens bezieht – und die Kul-
tivierung  theoretischer  Einsicht  ist
Teil eines spezifischen, ein hohes sym-
bolisches  Kapital  beanspruchenden
Lebensstils  –  erweist  sich unter den
gegebenen  sozialen  Verhältnissen  in
einer politischen Rationalität eher als
problematisch denn als in einem posi-
tiven Sinn avantgardistisch.

Dies wäre für sich genommen ein sch-
wer wiegender Einwand gegen einen
besonderen Stellenwert theoretischer
Kritik  emanzipatorischer  Zielsetzung
überhaupt. Doch ergibt sich auch der
Sinn einer solchen Kritik ebenso wie
der anderer sozialer Handlungen voll-
ständig  erst  aus  einem  bestimmten
Kontext.  Die  theoretischen  Kämpfe
der Intellektuellen als dominierte Frak-
tion  der  herrschenden  Klasse  sind
strukturhomolog zu den weit weniger
und  zudem logisch  nicht  konsistent,

nicht  in  einer  abstrakten politischen
Rationalität artikulierten Kämpfe der
untergeordneten  Klassen.  Die  theo-
retische Kritik in der Form einer kri-
tischen Theorie ist der spezifische Aus-
druck nicht nur eines Autoritäts- und
Herrschaftsanspruchs  und  von
sozialer  Distinktion,  sondern  auch
eines  Widerstands  gegen  die  Domi-
nanz  der  ökonomisch  herrschenden
Klassenfraktionen.  Als  ein  solcher
Widerstand ist die theoretische Kritik
auch in  einer  abstrakten  politischen
Rationalität von legitimer Bedeutung.

Allerdings  würden  die  Regeln  einer
kritischen  Wissenschaft  erfordern,
dass  die  Theorie  sich  selbst  eine
Grenze  zieht  und  ihre  eigenen
Beschränkungen reflektiert, nachdem
es ihr nicht möglich ist, sie zu über-
schreiten, diese daher nur bei Strafe
der Beschädigung ihrer beschränkten
Funktion zu überschreiten versuchen
kann. Theoretische Kritik wäre unter
anderem Selbstkritik der Theorie.

Dies würde jedoch nicht nur eine Selb-
stbeschränkung  implizieren,  sondern
könnte  auch  eine  Erweiterung  von
Handlungsmöglichkeiten  bedeuten.
Nicht nur wäre ein größerer Freiheits-
grad in der publizistischen Form zu er-
reichen,  wäre  erst  einmal  der  An-
spruch der Wissenschaftlichkeit – für
sich  und  für  den  ihm  bestimmten
Zweck  legitim  –  in  seine  Grenzen
gewiesen  und  als  solcher  ausgewie-
sen. Auch wäre das selektive Theoriev-
erständnis  zu  erweitern,  das  die
Wertkritik gepflogen hat und die marx-
istische  Theoriebildung  im  Ganzen
kennzeichnet.  Die  noch  innerwissen-

schaftlich  gangbaren  Möglichkeiten
verschiedener  Formen einer  gegens-
tandsverankerten Theoriebildung – in
der  meist  wohl  eher  als  Schlagwort
verstandenen  Grounded  Theory  auf
spezifische Weise methodisch konsis-
tent systematisiert und empirisch er-
probt – wären ein Beispiel für zumind-
est alternative Bezüge von Theorie auf
Praxis.  Damit  freilich wäre erforder-
lich sich auf andere Perspektiven und
ein anderes Verständnis von Theorie
einzulassen. Das bedeutet nicht, einer
unkritischen, bloßen Systematisierung
des  Vorfindlichen  zu  huldigen.  Es
würde allerdings bedeuten, sich vom
scheinbar universellen, objektiven und
unangreifbaren Standpunkt der tradi-
tionellen,  insbesondere  der  marxis-
tischen Intellektuellen zu entfernen.

Die  stärkste  theoretische  Kritik,  die
letztlich auch den Ausschlag für eine
politische  Relevanz  derselben  gibt,
war  immer  schon  die  systematische
Darstellung  menschlichen  Leidens
und  der  Aufweis  von  praktischen
Möglichkeiten, es zu lindern oder per-
spektivisch es zu überwinden. Dieses
Unterfangen  muss  von  den  sozialen
Praktiken von Menschen selbst seinen
Ausgang nehmen.
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