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Sprachliche Risikovernichtung

I. T., geborene Wienerin, gel-
ernte & ausubende Physikerin,
lebt in Buxtehude und
beschreibt am Beispiel der , K-
ernreaktoren” die moderne Tech-
nik, technische Gefahren sprach-
lich zu entrisken.

n ILSE TWEER

Probabilistic risk assessment PRA —,
in der abkiirzungsidentischen
Verdeutschung ,Probabilistische
Risikoanalyse”, wiirde in einer ge-
naueren Ubersetzung vielleicht mit
LUntersuchung der vermuteten Ge-
fahrdung” zu bezeichnen sein, —
damit ginge aber der Hinweis auf den
mathematischen Gehalt, eben die
Wahrscheinlichkeitsrechnung, ver-
loren, und gerade der ist fiir den ei-
gentlichen Zweck solcher Analysen
enorm wichtig: es geht ja um den
Nachweis von Sicherheit fiir eine Tech-
nologie, die nach Harrisburg und Tsch-
ernobyl noch starker in den Verdacht
gekommen ist, doch gefahrlich zu
sein. Es ist einleuchtend, dal$ eine For-
mulierung, die impliziert, es wiirde Ge-
fahr vermutet, man misse unter-
suchen, wie grofS das Wagnis sei,
nicht in ein Konzept palit, das von der
unverzichtbaren Nutzung der Kernen-
ergie ausgeht.

Es geht den Auftraggebern solcher Un-
tersuchungen jeweils um die Rechtfer-
tigung der politischen Entscheidung,
die Kerntechnik zu fordern, trotz
bekanntgewordener Storfalle, Unfalle
usw. Da es nun offenbar Storfalle, Un-
falle, — die ,Ereignisse” oder
»Vorkommnisse“ genannt werden —
gibt, ist Sicherheit nur mehr tber den
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Umweg einer ,sehr unwahrschein-
lichen Unsicherheit” zu begrinden,
man hat den Begriff ,Restrisiko” erfun-
den, der dann auch noch als ethisch
vertretbar bezeichnet wurde.

Der filhrende Reaktorsicherheitsex-
perte der BRD, Prof. Birkhofer, war
noch 1966 der Meinung, die Anwen-
dung der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung zur Prognose von Reaktorun-
fallen sei eine blofse Modeerscheinung
(Radkau 361).

Die Bezeichnung , Restrisiko” soll ver-
mitteln, man habe jegliches Risiko bis
auf einen kleinen — vernachlassig-
baren — Rest eliminiert, — ebenso
deutet die Formulierung ,grofSt-
mogliche Sicherheit” auf einen nur
mehr vernachlassigbar kleinen Schritt
bis zur 100%igen (= absoluten) Sicher-
heit. Beides hat zur Folge, dal$ katas-
trophales Versagen im Rahmen ,der
praktischen Vernunft” ausgeschlossen
wird.

Politiker und Mitglieder der Atomge-
meinde mit weniger sprachlicher Vor-
sicht erklaren dann katastrophales
Versagen gleich als unmoglich. Erst
nach Tschernobyl und dem Bekanntw-
erden des tatsachlichen Unfallaus-
males in Calder Hall, das von der bri-
tischen Regierung jahrzehntelang ver-
schwiegen worden war, haben die Ver-
antwortlichen der Kernindustrie und
die sie fordernden Politiker die Re-
dewendung, es gabe keine 100%ige
Sicherheit in technischen Anlagen, in
ihre Argumentation eingebaut, —
dazu muR aber dann das verbleibende
Restrisiko sehr klein und damit selb-
stverstandlich akzeptabel wirken.

Die sprachliche Eingrenzung auf ei-

nen solchen ertraglichen Rest, dessen
eigentliche Quantifizierung in Form
einer mathematisch definierten Grofse
schon durch die angewandte Wort-
wahl nahezu uberfliissig erscheint,
soll die Normalitéat einer solchen Rest-
gefahrdung nahelegen. Der zahlen-
malige Wert des Restrisikos wird im
Allgemeinen gar nicht erst genannt,
was durch den vom Wort her impl-
izierten Minimalcharakter nicht als
Mangel empfunden wird, eben als be-
deutungslos erscheint.

Nur selten oder auf Nachfrage wird

das Restrisiko mit der Zahl 10° quanti-
fiziert, was angibt, dall die Ein-
trittswahrscheinlichkeit der jeweiligen
Gefahr 1 zu 1 Million ist. Dall gerade
dieser Wert gewahlt wurde, mag an
der relativ einfachen Formulierung —
die Million ist eben so handlich, so
gelaufig — liegen, oder an der uralten
Vorliebe fur das 6er-System, oder
aber an der Wahrscheinlichkeit, dak
dieser Wert gerade noch glaubhaft,
aber doch schon als unvorstellbar
klein empfunden wird ...

In einer VDI-Dokumentation iiber
Tschernobyl (Februar 1987) stellen
die Professoren H. Sinn (Technische
Chemie) und W. Zimmerli (Philoso-
phie) zur moralischen Verantwort-
barkeit der Kernenergie Uberlegun-
gen an und kommen zu dem Schluf,

es lalt sich ethisch nicht begriinden
und ist daher moralisch nicht verant-
wortbar, solche Kernenergie-Techniken
weiterhin zu praferieren, die Gefahr-
dungspotentiale wie Core-Schmelze
nicht grundséatzlich ausschliefen und
bei denen die Frage der Entsorgung
bzw. Endlagerung nicht so geklart ist,
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daB zukiinftigen Generationen die
Moglichkeit bleibt, sich davon wieder zu
trennen.

Eigentlich klingt das eindeutig, gleich
danach wird aber ausgefiihrt, daf$ im
Rahmen einer Ubergangszeit ein
Bruch der moralischen Verantwortung
in Kauf zu nehmen sei, um in Zukunft
sich wieder der Moral zuwenden zu
konnen:

Durch eine in diesem Sinn blof
voritbergehende Nutzung der Kernen-
ergie werden bedrohliche Auswirkun-
gen bisheriger Energiefreisetzungstech-
niken zumindest nicht proliferiert, und
es wird ein Wohlstand erhalten, der die
Entwicklung von Solar- und Wasser-
stofftechnologie ermoglicht, die die Ver-
fasser fiir die Energie der Zukunft hal-
ten.

Man setzt demnach die Welt eben fiir
eine Weile einer unverantwortbaren
und daher unmoralischen Gefahrdung
aus, damit diese dann, falls sie — selb-
stverstandlich in Wohlstand — der Ka-
tastrophe entgeht und sich eine Tech-
nologie zusammengebastelt hat, die
verantwortbar und damit moralisch
ist, mit gleichsam entlastetem Gewis-
sen einer weiteren Steigerung des
Wohlstands hingeben kann.

Trotz der Relativierung handelt es
sich dennoch um recht kritische Tone.
Dagegen berichtet die Zeitschrift ,in-
formationen” der IHK Stade in ihrer
Ausgabe 6/86 (S. 3), der Vorstand der
Preullen Elektra Dr. H. Krdmer habe
gesagt, in der Bundesrepublik sei das
Restrisiko nach hdchstrichterlicher
Entscheidung vernachlassigbar im Ver-
gleich zu den allgemeinen Lebens-
risiken.

In gleichlautenden Grofianzeigen am
2.7.1986 in den Zeitungen ,FAZ" (S.
6), ,Die Welt” (S. 5), ,Studdeutsche
Zeitung” (S. 6), ,Frankfurter Rund-
schau” (S. 7), geht die KWU (Kraftw-
erksunion) besonders originell mit der
Verantwortungsproblematik um:

Es wird die Frage nach der Verantwort-
barkeit der Kernenergie gestellt. Wir
stellen die Frage: Ist es verantwortbar,
die Kernenergie nicht zu nutzen?

Selbstverstandlich war diese Frage
nach Tschernobyl flir die Kraftwerksh-
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ersteller eine existentielle Frage, ver-
scharft durch die Verunsicherung der
eigenen Mitarbeiter, die ja nicht nur
eigenen Angsten, sondern auch noch
denen der Nachbarn, Bekannten etc.
ausgesetzt waren.

In einem Informationsheft (auf Glanz-
papier natirlich) des Information-
skreises Kernenergie (Bonn, 1988)
wird unter der Uberschrift

Beherrschung von Storungen durch kri-
tische Vorausplanung

auch der Fall von Kernschmelzen be-
handelt (S. 23):

... Die Wahrscheinlichkeit, da3 ein solch-
er Unfall bei einem Kernkraftwerk in
der Bundesrepublik eintritt, ist ahnlich
gering wie der Absturz eines grofSen Me-
teors. Die meisten Menschen ge-
brauchen im Alltag Worte wie ,nie‘ oder
,ausgeschlossen’ fiir solche ,Un’-
Wahrscheinlichkeiten.

Hier wird interessanterweise die
Moglichkeit von Kernschmelzunfallen
vom Autor nicht ausgeschlossen, wohl
aber uber den Alltagssprachgebrauch
der ,meisten Menschen” zu einem ver-
nachlassigbaren Restrisiko und let-
ztlich ganz eliminiert. Der Autor
entzieht sich einer nicht haltbaren
Aussage, schiebt die Verantwortung
fur die unvermeidliche Interpretation
der Ungenauigkeit der Alltagssprache
zu. Der gesunde Menschenverstand
soll den Schluf§ ziehen, alles sei in Ord-
nung. Offenbar soll die Gewohnung
der ,meisten Menschen” im Alltag an
Gefahren mit geringer Ein-
trittswahrscheinlichkeit (wie z.B. Ge-
fahren aus dem Kosmos!) bis hin zu
deren Ignorierung als normaler Vor-
gang gekennzeichnet werden, woraus
dann eine Berechtigung fiir die Verant-
wortlichen resultiert, katastrophale
Unfalle im Rahmen ,der praktischen
Vernunft” auszuschliefen.

Der Autor wendet dieses Verfahren
auch weiter an: er beschreibt die ob-
jektive Gefahr beim Kernschmelzun-
fall und behauptet dann ohne die ger-
ingste Einschrankung, daf8 der Sicher-
heitsbehalter die freigesetzten ra-
dioaktiven Materialien zuriickhalte,
als ware die 100%ige Sicherheit dies-
er Behalter eine vollig selbstver-
standliche und unbezweifelbare Tat-

sache. Daraus folgert er dann:

Eine katastrophale Freisetzung von ra-
dioaktiven Materialien in der Atmo-
sphére ist damit bei unseren Reaktoren
selbst bei einem Kernschmelzen nicht
zu erwarten.

Das allerdings ist nun wieder sehr ers-
taunlich, denn dem Autor konnte doch
nicht das aufsehenerregende TUV-Gu-
tachten iber das Standhalten der
Sicherheitshille im Fall von Kernsch-
melzen aus dem Jahr 1985 entgangen
sein, in dem der TUV mit einem Uber-
druckversagen der Sicherheitshiille
bei Druckwasserreaktoren nach 5-6
Tagen und bei Siedewasserreaktoren
nach 3-21 Stunden nach ,Eintritt des
Ereignisses” rechnet. Das ,Ereignis”
ist der ,hypothetische Storfall” Kern-
schmelze. Da der TUV weder als be-
sonders pessimistisch noch als
Kernkraft-feindlich anzusehen ist, er-
scheint die demonstrierte Sicherheit
LJunserer Reaktoren” in der Informa-
tionsschrift aus dem Jahr 1988 doch
sehr unverstandlich.

Den PRA-Studien fallt die Aufgabe zu,
Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir bes-
timmte Storfallszenarien auszurech-
nen, d.h. Ablaufe von Funktionsfeh-
lern, Materialfehlern, Systemfehlern,
die sich summieren, tiberlagern, ver-
starken, die selbstverstandlich alle
nicht vorkommen sollen, aber bekann-
terweise doch erfolgen oder zumind-
est denkbar sind. Ventile konnen klem-
men, Pumpen konnen ausfallen, Rohre
konnen lecken oder gar abreifSen, Bl-
itzschlag kann die Stromversorgung
unterbrechen usw. usw.

Natiirlich sind z.B. die Ventile mehr-
fach abgesichert, wenn eine Pumpe
ausfallt, soll die nachste anspringen
(Redundanz), man hat sogar daran ge-
dacht, moglichst unterschiedliche
Gerate zu verwenden, damit nicht ein
gemeinsamer Fehler alle nacheinan-
der geschalteten ,Reservesysteme” in
Folge lahmlegt. Dennoch kann aber
z.B. eine Pumpe in Reparatur sein,
eine andere konnte defekt werden, die
dritte mufS aber dann verfigbar sein,
zusatzliche Komplikationen sollten in
diesem Fall dann nicht dazukommen
— aber jeder kennt diese Ausnahme-
falle: eins kommt zu anderen, die
unglaublichsten Vorgange iiberlagern
sich, man verliert schliefRlich auch
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noch die Nerven.

Der vielzitierte Risikofaktor Mensch,
unberechenbar, nicht nur in seiner
Ausfallswahrscheinlichkeit oder Fehl-
reaktion unvorhersagbar, sondern
auch noch wegen der Vielfalt seiner
moglichen Einfalle in einer kritischen
Situation ein unabsehbarer Storfaktor.
Es ist ihm alles zuzutrauen, wie die rel-
ativ kurze Reaktorunfallstatistik schon
ausweist: bei allen schwerwiegenden
Unfallen war der Mensch zumindest
an der Verscharfung der kritischen
Lage beteiligt.

Schon fiir den schweren Unfall 1961
im Siedewasserreaktor SL1 (Idaho
Falls) wurden Familienstreit-belastete
Operateure verantwortlich gemacht
(Radkau S. 363). Harrisburg, Tscher-
nobyl, der verspatet bekannt gewor-
dene Biblis-Storfall sind nur die bekan-
ntesten Beispiele fiir den mensch-
lichen Beitrag zur Katastrophenauslo-
sung.

Eine Quantifizierung des mensch-
lichen Fehlverhaltens in einer kri-
tischen Situation mul8 als aussichtslos-
es Unterfangen erscheinen: die Viel-
falt individueller charakterlicher Ei-
genheiten, beeinfluSt durch privates
Erleben, durch korperliches Befinden,
durch Aufmerksamkeit-ablenkende Er-
fahrungen wie erschreckende oder
begeisternde Informationen, Traume,
intellektuelle Griibeleien usw., die
moglichen Komplikationen in der
Zusammenarbeit solcher ,belasteter”
Individuen, im Ernstfall verscharft
durch hierarchische Auseinanderset-
zungen, sachliche Meinungsverschie-
denheiten, Entscheidungstragheit, di-
verse Angste usw. usw. Beliebig sich
aufschaukelnde Wechselwirkungen
sind denkbar.

Den berihmten ,schlechten Tag” kon-
nte aber auch jemand bei Wartungsar-
beiten haben, z.B. einer, der alle Ven-
tile iberpriift, Pumpen zusammenbaut
(in Brokdorf fehlten jahrelang unbe-
merkt Dichtungsringe bei den Re-
servepumpen).

Selbst wenn man die Berechnung der
Eintrittswahrscheinlichkeit eines bes-
timmten durch den Ausfall technisch-
er Gerate bedingten Storfalls als
richtig annahme, ware das Ergebnis
unrichtig durch die Vernachlassigung
der menschlichen Eingriffs-
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moglichkeit, angefangen von Planung,
Herstellung, Prifung, Wartung, Be-
trieb bis zur Handhabung unvorherge-
sehener Situationen.

Die Festlegung von Ablaufen solcher
~hypothetischer Storfalle”, die den
Rechnungen zugrunde gelegt werden,
ist fur sich gesehen eine Art Lottogriff
in einen Riesenkorb mit moglichen
Kombinationsmoglichkeiten moglicher
Fehler.

Bei den bisherigen Unfallen traten im-
mer Verhaltensweisen oder Defekte
auf, zu denen es hiel$, dal$ so etwas un-
denkbar gewesen sei. Fur jeden
solchen gewahlten Storfallablauf
miissen dann die Einrrittswahrschein-
lichkeiten der in Betracht gezogenen
Defekte, Fehlfunktionen, Ausfalle usw.
abgeschétzt und deren Uberlagerun-
gen iiber Fehlerbaume berechnet wer-
den. Wie viele untiberpriifbare Annah-
men in dieses Verfahren einflielSen,
kann auch der Laie erahnen. Jedes
solche Ergebnis setzt aullerdem vo-
raus, dal$ alle anderen Systemteile ein-
wandfrei arbeiten und die Belegschaft
fehlerlos agiert und reagiert. Anhand
eines Beispiels soll die Vorgangsweise
bei der Abschatzung der Versagen-
swahrscheinlichkeit einer Kompo-
nente eingehender aufgezeigt werden:

Der Reaktordruckbehalter (RDB), das
Herzstiick des Reaktors, beinhaltet
nicht nur das brisante radioaktive In-
ventar, sondern ist noch dazu nicht-re-
dundant, d.h. bei Versagen kann auf
kein Reservesystem zuriickgegriffen
werden. Sein Bersten ware gleichbe-
deutend mit dem Einsetzen der Katas-
trophe. Aus den bisherigen prak-
tischen Erfahrungen eine Versagen-
swahrscheinlichkeit zu berechnen,
ware nicht nur statistisch unsinnig,
sondern ergabe wegen der geringen
Statistik auch einen ,zu hohen Wert”

von 2-3 x 10*, d.h. 2-3 berstende Kes-
sel in 10.000 Kesseljahren. Das Statis-
tik-Defizit rechtfertigt den Riickgriff
auf grofere statistische Erfahrungen
mit nichtnuklearen, konventionellen
Dampfkesseln. Im Grunde genommen
sind aber alle diese Kessel nicht mit
dem RDB vergleichbar, sie sind alle
wesentlich unkomplizierter, kleiner
und weniger hoch beansprucht
(Druck, Temperatur, Strahlung).

FIG.1. General arrangemen

€ of reactor pressure vessel.

Fig. 1: Kirk and Sell
BILD: IAEA-SM-169/6

In einer solchen Untersuchung fir die
Deutsche Risikostudie Phase A wer-
den aus der groBlen Statistik ge-
borstener Dampfkessel die meisten
Zerknalle als ,nicht risikorelevant”
ausgeschieden, insbesondere solche,
bei denen der Zerknall nachweislich
oder zumindest mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf menschliches Fehlverhal-
ten zurtuickzufithren war (Tschernobyl
ware demnach als nicht risikorelevant
einzustufen!).

Die nach solchen obskuren Auswah-
Iverfahren verbleibenden Zerknalle lie-
fern in der erwahnten Studie die Ver-
sagenswahrscheinlichkeit konven-

tioneller Druckbehalter von 0,88 x 10°
(bedenkt man die beschriebene, mit
willkiirlichen Ausgrenzungen ge-
spickte Berechnung dieses Wertes,
dann wirkt der auf mehrere Dezi-
malen angegebene Zahlenwert einiger-
malen belustigend).

Die Briten bewiesen da etwas mehr
Vorsicht und Ubersicht: Sie rechnen

mit 10° bis 10™* Zerknallen pro Kessel-
jahr, (d.h. von 10.000 Kesseln zerk-
nallen zwischen 1 und 10 Kessel inner-
halb eines Betriebsjahres, Marshall
Bericht 1982).

Von diesem Versagenswahrschein-
lichkeitswert fiir konventionelle Kes-
sel ausgehend berufen sich die Au-
toren der Deutschen Risikostudie auf
die gegeniiber konventionellen Kes-
seln bessere Stahlqualitat, die ge-
nauere Konstruktion, die sorgfaltigere
Herstellung samt Uberwachung, die
genauere Betriebspriiffung und die be-
gleitenden wissenschaftlichen Unter-
suchungen, um daraus ohne weiteres
auf eine 100fach geringere Versagen-
swahrscheinlichkeit zu schlieBen, also
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kleiner als 10”7 pro Kesseljahr, was un-
ter dem iiblichen Restrisikowert von
einem Millionstel liegt und flugs ist
ein Kesselbersten nicht mehr zu er-
warten, also auch weiter nicht mehr in
Betracht zu ziehen.

Abgesehen von der erstaunlichen Be-
hauptung einer 100fach groBeren
Sicherheit auf Grund sorgfaltiger Her-
stellung (werden z.B. Kessel fiir die
chemische Industrie etwa nicht
sorgfaltig hergestellt?) lohnt es sich,
ein paar genauere Blicke auf die
einzelnen Argumentationspunkte zu
werfen: Wie der erste europaische
Druckbehalter in Calder Hall (ein gas-
gekiihlter graphit-moderierter Reak-
tor) gebaut wurde, beschreibt K. Jay
(1957, S. 107):

Ein Behalter von den erforderlichen Aus-
mafen war offenbar zu grof3, um von
der Fabrik des Herstellers zum Bauplatz
transportiert zu werden. Er mufite de-
shalb an Ort und Stelle aus Platten
zusammengefiigt werden, und beim En-
twurf ging man deshalb von der Max-
imaldicke der Stahlplatten aus, die un-
ter solchen Bedingungen geschweilst
werden konnten. Auf Grund ihrer Er-
fahrungen entschieden Whessoe Ltd.,
dall eine Platte von 5 cm die dickste
war, die man mit Sicherheit bearbeiten
konnte. Auf dieser Grundlage berech-
neten sie, dafl die Behélter einen Gas-
druck von 7 atm aushalten wiirden.

Die Vorgangsweise baut auf inge-
nieursmallige Erfahrungen auf, jedes
auftretende Problem wird durch , engi-
neeres safeguards” (vergl. Radkau)
gelost, wobei selbstverstandlich bei
allen Sicherheitsiiberlegungen der
Wirtschaftlichkeit ein Hauptaugen-
merk gilt.

Die Deutschen Kesselstahle, wie sie
die Amerikaner verwendeten — auch
wenn sich spater herausstellte, dal
die Schweillbarkeit nicht den ange-
blich hochsten Anspriichen gerecht
wurde, sondern ganz im Gegenteil sch-
lecht war. KufSmaul, der Material-
papst aus der Materialprifanstalt
Stuttgart wetterte 1977 in einem Brief
an den Vorsitzenden der RSK (Reaktor-
sicherheitskommission) Prof.
Birkhofer:

Unverstandlich ist es mir, dal8 ein RSK-
FORVM:

Mitglied, das den Sachverhalt kennen
miilte, von ,Behaltern bester Qualitat’
spricht, abgesehen davon, daf
beziiglich Konstruktion und Priifbarkeit
hier bereits komplexe Verhaltnisse vor-
liegen. Bei diesem Sachverhalt halte ich
es fur erforderlich, ahnlich wie bei UA
RDB (Unterausschull Reaktordruckbe-
halter, 1. T.), allen RSK-Mitgliedern
mehr Informationen iber die sprod-
bruchanfalligen Feinkornbaustédhle
zukommen zu lassen.

Dall die Konstruktion genauer sein
mull als bei einfacheren konven-
tionellen Kesseln, ist bei der riesigen
Dimension, der komplizierten Struk-
tur, den vielen ingenieursmafliig
aulerst problematischen, weil hoch
belasteten und dadurch hochgradig ge-
fahrdeten Stellen nicht weiter erstaun-
lich, sondern eher eine Selbstver-
standlichkeit. Schlieflich sind die Kes-
sel inzwischen bei einem Durchmess-
er von bis zu 7 m bis zu 20 m hoch, 14
cm dick (Siedewasserreaktoren), bei
Druckwasserreaktoren, die 170 bar
(SWR 70 bar) aushalten missen, sind
die Kessel etwas kleiner, die Wand-
starken iiber 20 cm. Dall man bei
solchen Riesendingern mit den enor-
men Anforderungen an die Sch-
weilStechnik etwas mehr nachdenkt,
ist gewils schon erforderlich, um die
auch bei konventionellen Kesseln er-
wartete Qualitat zu erreichen, garan-
tiert aber keineswegs eine vielfache
Sicherheit.

Bei diesen unglaublich dicken Sch-
weilndhten ist deshalb auch eine ge-
nauere Uberpriifung nétig; wie aus
dem Jay-Zitat erkennbar ist, landete
man ja langst weit jenseits der
fundierten ingenieursmafligen Er-
fahrung. Die genauere Uberpriifung
ist also eine schlichte Notwendigkeit
und keine Zusatzsicherheit. Ebenso ist
die Uberpriiffung wahrend des Be-
triebs (alle vier Jahre!) wegen der gi-
gantischen Dimensionen und der sich
daraus ergebenden vielfaltigen Fehl-
stellenmoglichkeiten eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit — in Anbe-
tracht des Gefahrenpotentials ver-
blifft eher der 4-Jahres-Abstand. Da-
raus eine vielfach grofRere Sicherheit
zu folgern, wird endgiltig zur Frage,
wenn man erfahrt, daR viele der hoch-
belasteten Stellen einer Uberpriifung
gar nicht zugéanglich sind. Man behilft

sich mit dem rechnerischen Nachweis,
dal8 dort nichts passieren konne ...

Die sogenannten begleitenden Unter-
suchungen ilber die Strahlenschadi-
gung des Kesselmaterials hatten mit
Blick auf die neue Qualitat an Gefahr-
dung durch diese Technologie ei-
gentlich durch vorherige Grundlagen-
forschung vorweggenommen werden
sollen, gerade weil es sich um abso-
lutes Neuland handelte. Man baute
aber sofort — mit Hinweis auf begleit-
ende Untersuchungen in der Zukunft.
Heute — nach 30 Jahren Reaktorbau
— scheint sich herauszustellen, dafl
die gesamte Sicherheitsphilosophie
dieser Untersuchungen (,Voreil-
proben”) in sich zusammenbricht: die
zugrundeliegenden Annahmen waren
ganz einfach falsch. Die neuen Erken-
ntnisse deuten darauf hin, dafl das
Problem der Strahlenversprodung bei
weitem grofSer ist, als bisher von den
argsten Pessimisten befiirchtet.

Es ist erschreckend, dafs bei genauer-
er Betrachtung die fiir die 100fach
groflere Sicherheit nuklearer Kessel
ins Feld geflihrten Argumente jeweils
ins Gegenteil umschlagen.

An dem herausgegriffenen Beispiel
des Kessels wird deutlich, dafs die Ab-
schatzung einer Versagenswahrschein-
lichkeit der einzelnen Komponenten
an vielen Ecken hakt und das Ergeb-
nis letztendlich je nach Annahmen um
viele Zehnerpotenzen differieren
kann. Man denke sich nun diese Varia-
tionsbreite fiir alle moglichen Kompo-
nenten (was weils man aber schon, ob
man an alle gedacht hat ...), stelle sich
vor, wie viele Storfallablaufe denkbar
sind, wie viele Uberlagerungen von
Fehlern mit welchen Folgen man sich
ausdenken kann usw. usw., wie viele
Rechenmodelle anwendbar sind, in
welcher Weise sich Streubreiten der
angenommen Versagenswahrschein-
lichkeiten fortpflanzen — und bedenke
zum guten Schluf3, daf in einem etwai-
gen Endergebnis der unberechenbare,
unabschatzbare Faktor Mensch Uber-
haupt nicht enthalten ist.

Um die Absurditat des probabilis-
tischen Sicherheitsgeredes auf die
Spitze zu treiben, folgende Tatsache:
Eine Versagenswahrscheinlichkeit von

10° (Restrisiko) bedeutet nur, daR aus
dem Blickwinkel einer sehr langen
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Zeit (viele Jahrmillionen) im Mittel ein
Supergau in jeder Million Jahre
passierte. Selbst wenn morgen 10
Kraftwerke hochgehen oder das nach-
ste erst in 10 Jahren, es wiirde alles in
diesen Wert des Restrisikos passen.
Es wiirde genau so passen, wenn das

Restrisiko 10 oder 10° wiére.

DalS Tschernobyl hinter uns liegt (und
weit genug weg war), bedeutet gar

FORVM:

nichts, egal welche Versagen-
swahrscheinlichkeit berechnet wurde.
Der nachste Supergau kommt bes-
timmt — er wird jedes probabilistische
Ergebnis bestatigen.
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