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Das echte Geschlecht

Genus statt Sexus

Ivan Illich, oster-
reichisch-amerikanischer Kultur-
philosoph, Priester, Vorreiter al-
ternativen Lebens und
Wirtschaftens, hat ein neues
Buch in Arbeit, worin er fiir das
echte Geschlecht und gegen
okonomisch ausgebeuteten
»Sex« eintritt. — Giinther Nen-
ning hat Ubersetzt, in erweitert-
er Fassung erscheint der Text im
Rowohlt Verlag.

n VAN ILLICH m
GUNTHER NENNING
(UBERSETZUNG)

Die Frau, das
SchofShundchen

Ich kenne keine industrielle Ge-
sellschaft, in der die Frauen den Mann-
ern okonomisch gleich sind. Von allem
was in der Wirtschaft mefSbar ist, krie-
gen die Frauen weniger. Mit diesem
okonomischen Sexismus befalt sich
neuerdings eine Flut von Literatur.
Sie dokumentiert die sexistische Aus-
beutung, verurteilt sie als ungerecht,
beschreibt sie meist als neue Form
eines uralten Ubels, schlagt zur Erk-
larung Theorien vor, worin Strategien
zur Abhilfe bereits eingebaut sind.
Durch institutionalisierte Forderung
der Vereinten Nationen, des
Weltkirchenrates, der Regierungen,
der Universitaten bliht und gedeiht
als jungste Wachstumsindustrie jene
der berufsmaRigen Reformer.

Erst waren die Proletarier, dann die
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Unterentwickelten, jetzt sind die
Frauen die Dbevorzugten
Schofhiindchen der »Engagierten.
Kaum sagt man etwas uber Diskri-
minierung zwischen Mann und Frau,
und schon glauben die Leute, man
wolle sein Scherflein beitragen zur
politischen Okonomie: entweder als
Beflirworter einer »nichtsexistischen«
oder als Verteidiger der bestehenden,
sexistischen. Ich will weder das eine
noch das andre, aber meine folgende
Argumentation beruht auf den Fakten
der Diskriminierung.

Fiir mich ist eine »nicht-sexistische«
Okonomie absurd, eine sexistische ab-
scheulich.

Ich will klarstellen, dafl die Nation-
alokonomie schon in ihrem Aus-
gangspunkt sexistisch ist, namlich als
Wissenschaft, deren Grundannahme
die Knappheit der Giiter ist. Solche
Okonomie fithrt zur Zerstérung des
echten Geschlechtsunterschiedes
(Genus) und zur Ausbeutung des
scheinhaften (Sexus).

Ich will die 6konomische Apartheid
und Unterordnung der Frauen unter-
suchen, ohne ins Fangeisen der Sozial-
biologie oder des Strukturalismus zu
geraten, die da behaupten, Diskri-
minierung der Frauen sei »nattrlich«
oder »kulturell«, daher unvermeidlich.
Als Historiker will ich zuruck zu den
Urspringen okonomischer
Knechtschaft der Frau; als Anthro-
pologe will ich herausfinden, wie
diese historisch junge Abhéangigheit
der Frau vom Mann die Beziehungen
zwischen ihnen verandert hat; und als
Philosoph dient mir dieses standig
sich wiederholende Beziehungsmuster

Das echte Geschlecht

zur Enthillung géngiger Weisheit, von
denen auch unsre Universitaten und
die dort betriebene Sozialwissenschaft
zehren.

Es war nicht einfach, auszudriicken,
was ich sagen wollte. Die Normal-
sprache des industriellen Zeitalters —
dies wurde mir erst im Verlauf dieser
Arbeit klar — ist geschlechtslos und
sexistisch. So fand ich mich in einem
doppelten linguistischen Ghetto: wed-
er konnte ich Worter beniitzen, in de-
nen die traditionelle Gesch-
lechtlichkeit wiederklang, noch
palSten mir solche mit aktuell sexis-
tischem Beigeschmack.

Was das flir Probleme waren, merkte
ich erstmals, als ich frithe Fassungen
dieses Textes 1980/81 in meinen Vorle-
sungen verwenden wollte. Nie zuvor
hatten so viele Kollegen und Freunde
mir ein Thema auszureden versucht.
Warum befalSte ich mich nicht, mein-
ten die meisten, mit etwas weniger
Trivialem, Zweideutigem, AnstoRigem.
In der gegenwartigen Krise des Femin-
ismus, insistierten andere, sollte von
Frauenthemen ein Mann seine Finger
lassen.

Ich horte genau zu; die meisten mein-
er Gesprachspartner schienen sich zu
argern, weil meine Argumentation
ihre Trdume storte: feministische
Traume von einer geschlechtslosen
Okonomie ohne zwanghafte Rollen-
zuteilung; linke Traume von einer Pol-
itokonomie aus gleichen menschlichen
Subjekten; futuristische Traume von
einer modernen Gesellschaft aus Plas-
tikmenschen, deren Berufswahl Re-
spekt verdient, gleichgiiltig ob Zah-
narzt, protestantisch, ménnlich oder

http://contextxxi.org/das-echte-geschlecht.html | Seite 1



FORVM bei Context XXI

Das echte Geschlecht

Genmanipulator. Meine Schluf3fol-
gerungen, all ihre Okonomie bedeute
Diskriminierung der Frau, traf jeden
mit gleicher Wucht. Denn ihre Wun-
schtraume waren insgesamt aus dem-
selben Stoff: Unisex-Okonomie.

Ausbuchtung der
Blue Jeans

Industrielle Gesellschaft kann nicht
bestehen ohne Aufzwingung bes-
timmter Unisex-Postulate:

= dafl Mann und Frau fir die gleiche
Arbeit geschaffen sind;

= dall sie dieselbe Wirklichkeit
wahrnehmen;

= daf sie, mit gewissen kosmetischen
Retuschen, dieselben Bedurfnisse
haben.

Das Postulat der Knappheit, Funda-
ment aller Nationalokonomie, ist lo-
gisch verkniipft mit obigen Unisex-Pos-
tulaten: Sie breiten sich aus, sobald
akzeptiert ist, da es Guterknappheit
gibt. Jede moderne Institution, Schule
wie Familie, Gewerkschaft wie Justiz,
enthalt in sich die Annahme der Knap-
pheit und tragt so die dazugehorigen
Unisex-Postulate quer durch die Ge-
sellschaft.

Zum Beispiel: Manner und Frauen
sind immer schon aufgewachsen; jetzt
aber brauchen sie »Erziehung«, um
aufzuwachsen. In traditionellen Ge-
sellschaften reiften sie heran, ohne
dal8 die Bedingungen hiefiir als schw-
er erhaltlich galten. Jetzt wird ihnen
in den Erziehungsinstitutionen
gelehrt, Kenntnisse und Fahigkeiten
seien knappe Giliter. So wird Erzie-
hung ein andrer Name fiir: Wie lerne
ich leben unter der Annahme, dal§ die
hiezu notigen Guter schwer zu krie-
gen sind.

Erziehung, als Beispiel fir ein typisch
modernes Bedirfnis, lehrt aber noch
mehr, namlich die Annahme der Knap-
pheit eines Unisex-Gutes: Im Erzie-
hungsprozefS wird beigebracht, dal Er
oder Sie primar menschliche Wesen
sind, die folglich eine geschlechtslose
Erziehung notig haben.

Von daher beruht dann Okonomie
iiberhaupt auf der Annahme, daR es
Giiter gibt, die nicht nur knapp, son-
dern geschlechtslos sind. So werden
wir zu Wesen, die biologisch verschie-
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denen Geschlechtern angehoren, aber
okonomische Neutra sind.

Erbarmungslos verwandeln die
okonomischen Institutionen Mann und
Frau in etwas Neues: Als 6konomische
Neutra unterscheiden sie sich durch
nichts als durch Sexualitét, die aus ihr-
er natirlichen Verankerung gerissen
wurde. Eine charakteristische, aber
unwichtige Ausbuchtung der Blue
Jeans ist jetzt alles, was eine Art Ar-
beitnehmer von der anderen unter-
scheidet und privilegiert. Die
okonomische Benachteiligung der
Frau kann nicht bestehen ohne diese
Abschaffung des Geschlechts, ohne
seine Abkoppelung vom ibrigen
Leben: das ist es, was ich zu zeigen
versuche.

Wenn es wahr ist, dall 6konomisches
Wachstum in seinem Wesenskern un-
heilbar verkniipft ist mit Zerstérung
des natiirlichen Geschlechtes und da-
her mit Sexismus, dann kann dieser
nur abgebaut werden um den Preis
okonomischer Schrumpfung.

Abbau des Sexismus hat ferner zur
notigen, wenngleich unzureichenden
Bedingung den Abbau der Geld-
wirtschaft und die Ausweitung von
nichtmarktwirtschaftlichen, nicht-
Ookonomischen Formen der Lebenser-
haltung.

Bisher gab es zwei Hauptmotive fiir
die Forderung nach negativem
Wirtschaftswachstum: Umweltzer-
storung und die paradoxe Konterpro-
duktivitat der Wachstumsokonomie.
Nun kommt ein drittes hinzu: Nega-
tivwachstum ist notig zum Abbau des
Sexismus.

Das ist hart fur jene wohlmeinenden
Kritiker, die mich von dieser Argumen-
tation wegholen wollten; sie
furchteten, ich wiirde mich lacherlich
machen oder ihre Traume zerstoren
von einem Wachstum in Gleichheit.

Ich glaube, dall es Zeit ist, die
sozialen Strategien vom Kopf auf die
FufSe zu stellen: Friede zwischen Man-
nern und Frauen, in welcher Form im-
mer, beruht jedenfalls auf
Schrumpfékonomie und nicht aus
Wachstumsokonomie. Bisher haben
weder guter Wille noch wilder Kampf,
weder Gesetzgebung noch Technolo-
gie die sexistische Ausbeutung ver-

ringert, die fiir unsre Industriege-
sellschaft typisch ist.

Die okonomische Entwilirdigung der
Frau ist nicht einfach eine Fortset-
zung des Machismo mit den Mitteln
der Marktwirtschaft: diese Theorie ist,
wie ich zeigen werde, unhaltbar. Wo
immer bisher gleiche Rechte fiir Mann
und Frau gesetzlich verankert und
erzwungen wurden; wo immer bisher
die Partnerschaft von Mann und Frau
modisch hochstilisiert wurde — diente
dies nur als Erfolgserlebnis fir die
Eliten und lie die Mehrheit der
Frauen unberiihrt, oder sie waren sch-
lechter dran als vorher.

Bunt gemischte

Allianz

Die Idee der Unisex-Gesellschaft liegt
freilich schon auf dem Totenbett, ge-
meinsam mit der Idee, Wachstum
fithre zur Angleichung der Bruttonatio-
nalprodukte von Norden und Studen
unsrer Welt. Jetzt wird klar, daB8 es
umgekehrt sein mulS: statt des Traums
vom nichtsexistischen Wachstum
brauchen wir eine vernunftige
Schrumpfokonomie — nur so kommen
wir zu einer nicht oder doch weniger
sexistischen Gesellschaft.

Industriewirtschaft ohne sexistische
Hierarchie ist so unvorstellbar wie
Stammesgesellschaft ohne Austausch
der Frauen zwischen den Sippen. Das
sind Traume beim Pfeifenrauchen,
egal welchen Geschlechts die Trau-
menden sind. Was hingegen den Ab-
bau der Geldwirtschaft betrifft, so-
wohl bei der Giiterproduktion wie im
Verhaltnis zwischen Mann und Frau
— so braucht dies nicht blofle Phan-
tasie zu sein; erforderlich ist bloR die
Umkehr unsrer alltaglichen Erwartun-
gen und Gewohnheiten,die als Bes-
tandteil der »menschlichen Natur« gel-
ten.

Drum wird dieser Wandel vielfach fiir
unmoglich gehalten, auch von Leuten,
die wissen, dall Schrumpfwirtschaft
die notwendige Alternative zur Apoka-
lypse ist. Aber eine wachsende Zahl
von erfahrenen Menschen, auch im-
mer mehr Fachleute, iiberzeugte wie
opportunistische — stimmen darin
iiberein, dall Schrumpfung weise ist.

Lebenserhaltung durch Abkoppelung
von der Geldwirtschaft ist heute eine
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Bedingung fiir Uberleben: Ohne Nega-
tivwachstum kein oOkologisches
Gleichgewicht, keine Gerechtigkeit
zwischen den Regionen der Welt, es
stirbt alle Schonheit unter den Men-
schen.

Schrumpfwirtschaft ist in reichen Lan-
dern viel notiger als in armen: der
beste Mafistab fiir das vernunftiger-
weise erreichbare Maximum wéare
gleicher Zugang zu den rar geworde-
nen Rohstoffen fiir alle, aber auf dem
Niveau, das derzeit fiir die armsten
Lander typisch ist. Um einen solchen
Vorschlag in konkrete Aktion
umzusetzen, bedarf es einer bunt
gemischten Allianz zahlreicher Grup-
pierungen und Interessen. Und ger-
ade weil dies so ist, betone ich hier
die Verknipfung von Negativwachs-
tum und Abbau des Sexismus.

In meiner Theorie stelle ich zwei Exis-
tenzweisen einander entgegen: echtes
Geschlecht (Genus) und 6konomisches
Geschlecht (Sexus). Damit ist schon
angezeigt, dal beide Existenzweisen
dualistisch sind, aber es handelt sich
um sehr verschiedenartige Dualitat:

= Mit Genus meine ich eine Dualitat,
in der sich Mann und Frau unter-
scheiden unter Umstanden und Be-
dingungen, die sie nicht dazu zwin-
gen, »dasselbe« zu sagen, zu tun,
zu winschen, zu fiihlen.

= Mit Sexus meine ich eine Dualitat,
die abzielt auf die illusionare Gleich-
heit zwischen Mann und Frau.

In einer Realitat, die nach solcher
Gleichheit strebt, ist die Dualitat von
Mann und Frau bloRe Phantasie: Mein
Essay ist ein Nachruf auf die Indus-
triegesellschaft und ihre Chimaren.
Beim Schreiben wurde mir auf neue
Weise klar — mehr noch als in »Selbst-
begrenzung« (»Tools for Conviviality«,
1973) —, wieviel dieses Zeitalter un-
wiederbringlich bereits zerstort hat.

Drum weils und sag ich nichts iiber
die Zukunft.
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BILD: KLAUS PITTER

Erfafte Frauen

Die okonomische Benachteiligung der
Frau bedarf keines Beweises. Sie ist
da. Anderthalb Jahrzehnte feminis-
tischer Analyse haben jeden Zweifel
beseitigt. Zwei grofSe Aufgaben
bleiben jedoch iibrig:

Erstens: es gibt in aller modernen Na-
tionalokonomie drei voneinander ge-
trennte Bereiche; indem ich diese klar
unterscheide, zeige ich bisher unent-
deckte Formen von Diskriminierung
der Frau auf.

Zweitens: zwischen solcher Diskri-
minierung der Frau in allen Bereichen
moderner Okonomie und ihrer blof
relativen Degradierung in Gesellschaft
ohne Geldokonomie gibt es einen Un-
terschied.

Hier geht es mir zunachst um die ver-
schiedenen Formen von weiblicher
Diskriminierung in der modernen
Okonomie — nicht um Abhilfe, son-
dern um Verstehen. Die verschiede-
nen Formen von Diskriminierung ent-
sprechen jener Dreiteilung der
Wirtschaft in fortgeschrittenen Indus-
triegesellschaften: In jeder Okonomie,
die auf formellem Austausch zwischen
Produzenten und Konsumenten von
Gitern und/oder Dienstleistungen
beruht, gibt es einen von der Statistik
erfalSten und einen von ihr nicht er-
falten, drittens einen komplemen-
taren Sektor, wo »Schattenarbeit«
geleistet wird.

In allen diesen Bereichen werden
Frauen diskriminiert.

Im Lauf der Jahre wurde die Diskri-
minierung der Frau auf dem Sektor
der bezahlten und besteuerten Arbeit
qualitativ nicht schlimmer, aber quan-
titativ umfangreicher. Derzeit leisten
51 Prozent der amerikanischen
Frauen Lohnarbeit, 1880 waren nur 5

Prozent aullerhalb des Haushaltes
beschaftigt. Heute sind in den USA 42
Prozent der Lohn- und Gehalt-
sempfanger Frauen, 1880 waren es 15
Prozent. Heute haben 50 Prozent der
US-Ehefrauen ihr eigenes Einkommen
aus Lohnarbeit, damals waren es 5
Prozent. Heute stehen den Frauen,
von Gesetzes wegen, alle Jobs und alle
Karrieren offen; 1880 waren ihnen
viele verschlossen. Heute verbringen
die Frauen durchschnittlich 28 Jahre
ihres Lebens mit Lohnarbeit; damals
waren es 5 Jahre.

Das alles klingt wie Fortschritt in Rich-
tung Gleichheit der Frauen mit den
Mannern — auller man mif3t mit dem
einzig realen Malistab: Der durchsch-
nittliche Jahresverdienst der mit voller
Arbeitszeit tatigen Frauen ist 59
Prozent des Durchschnittsverdienstes
der vollbeschéftigten Méanner — eine
magische Ziffer, die seit hundert
Jahren mit geringen Schwankungen
gleich geblieben ist.

Weder verbesserte Ausbildung noch
gerechtere Gesetze noch progressive
Rhetorik iiber Politik, Technologie,
Sexualitat haben irgend etwas gean-
dert am wirklichen Unterschied von
Mann und Frau, namlich am Einkom-
mensunterschied.

Alle scheinbaren Schritte in Richtung
Gleichheit brachten in Wahrheit blof
eines: die stillschweigende Integration
von immer mehr Menschen in die Zahl
jener, die auf ihrem Arbeitsplatz sex-
uell diskriminiert werden.

Derzeit verdient eine absolvierte,
hochqualifizierte Akademikerin immer
noch etwa ebensoviel — im lebenslan-
gen Durchschnitt — wie ein Mann, der
aus dem Studium ausgestiegen ist.

Schneller sterben ab
45

Konfrontiert mit diesen Ziffern konnte
ich sie zunachst einmal nicht glauben.
Es war die gleiche Reaktion wie vor
Jahren, als ich an Hand von Statis-
tiken die Wirksamkeit der etablierten
Medizin untersuchte; damals konnte
ich nicht glauben, daf3 seit 1880 die
Lebenserwartung eines erwachsenen
mannlichen US-Bilirgers im
wesentlichen unverandert geblieben
ist. 25mal hohere Ausgaben (in infla-
tionsbereinigten Dollarsummen) fiir

http://contextxxi.org/das-echte-geschlecht.html | Seite 3


IMG/png/schattenarbeit-02_cle0eea15.png
https://contextxxi.org/_klaus-pitter_.html

FORVM bei Context XXI

Das echte Geschlecht

medizinische Betreuung, davon ein
iberdimensional grofSer Teil fiir Be-
handlung und Vorbeugung von
Krankheiten in der zweiten Halfte des
Lebens — haben zu keiner
wesentlichen Erhohung des Durchsch-
nittsalters gefithrt. Es dauerte lange,
bevor ich begriff, was das bedeutet.
Enorm gestiegen ist die Uberlebens-
rate der Jingeren: mehr Menschen er-
reichen 45 Jahre; von Verkehrsun-
fallen zermanschte Korper werden aus
Aluminium und Plastik neu gemacht;
viele Infektionskrankheiten wurden
beinahe zum Verschwinden gebracht.
Aber die verbleibende Lebenszeit hin-
ter der magischen Schwelle von 45
wurde nicht wesentlich erhoht.

Was es da an Zu- oder Abnahme gibt,
hat mit medizinischem Fortschritt
wenig zu tun. Dall Geld, Chirurgie,
Chemie und guter Wille ohnmachtig
sind im Kampf gegen den Tod — dies-
es Wissen wird in unsrer Gesellschaft
bestandig unterdriickt, scheinheilig
negiert durch Rituale und Mytholo-
geme. Auch die — hievon ganzlich ver-
schiedene — okonomische Diskri-
minierung der Frauen als Gruppe ist
eine unverdauliche Realitat fiir fast
alle Zeitgenossen, auller fur Zyniker.
Verschwunden — wie Kinderlahmung
und Diphtherie — ist die Aussch-
lieBung der Madchen von Mittel- und
Hochschulen. Gegen Verkehrsunfalle
haben wir Gurten, gegen Vergewalti-
gung in den U-Bahnen TV-Monitore.
Wir haben Spezialprogramme, um
Unbemittelte medizinisch zu be-
treuen, und Spezialstipendien, um
Frauen in Spitzenpositionen zu krie-
gen. Aber das sind die harten Tat-
sachen: keinerlei MaBnahmen haben
etwas geandert an der Lebenserwar-
tung der Erwachsenen oder an der
Lohndifferenz zwischen Mann und
Frau.

Die unveranderte Lebenserwartung
der Erwachsenen ist nur ein Aspekt
des Scheiterns von »Gesundheitspoli-
tik«, die unveranderte Lohndifferenz
zwischen Mann und Frau nur ein As-
pekt der fortdauernden sexuellen
Diskriminierung. Aber beides liefert
entscheidende Argumente, und nicht
nur wegen klarer MelRbarkeit. Man
konnte ja behaupten, der ungeheure
Aufwand der modernen Medizin habe
tatsachlich die Lebenserwartung der
FORVM:

Erwachsenen positiv beeinflufst: an-
dernfalls sanke sie namlich noch unter
jene in der Dritten Welt. Ahnlich kon-
nte man behaupten, die Lohndifferenz
zwischen Mann und Frau wirde sogar
noch grofer ohne den konzertierten
Kampf von Gesetzgebern, Gew-
erkschaftern, Feministen und Idealis-
ten.

Eine derart pessimistische Einstellung
zu unsrer Industriegesellschaft — so
konnte man argumentieren — sei
durchaus angemessen. Es gibt gute
Grinde dafiir, dal8 die jingst in der
Sowjetunion festgestellte rapide Ab-
nahme der Lebenserwartung aller Al-
tersgruppen in den letzten zwanzig
Jahren nur Vorbote ist fur gleichartige
Ergebnisse in den meisten Indus-
trielandern.

Auch die Demontage vieler sogenann-
ter Fortschritte in Richtung Chancen-
gleichheit von Mann und Frau ist wohl
keine blofle Episode, geschuldet der
gegenwartigen Beschaftigungskrise,
sondern eine Entwicklung, die nicht
umkehrbar sein dirfte.

Ob man diesbeziiglich Optimist oder
Pessimist spielt, eines ist empirisch
bestens untermauert: die Lohndif-
ferenz zwischen Mann und Frau
scheint so unverriickbar wie die durch-
schnittliche Lebensspanne der
Erwachsenen. Oder — argumentieren
andere — so unverriickbar wie die
Rate der Krebskranken.

In den sechziger Jahren befafSten sich
Untersuchungen iiber die Frauenfrage
vor allem mit zwei Themen: korper-
liche Gewalt gegen Frauen, begangen
durch Vergewaltiger, Ehemanner,
Arzte; und Arbeitsbedingungen im
Lohnverhaltnis. Die Zusammenhange,
die hier aufgedeckt wurden, sind tber-
all die gleichen und dementsprechend
deprimierend: In jedem Land
vermehren sich Gewalt und Diskri-
minierung proportional zum
okonomischen Wachstum.

Je mehr Geld verdient wird, desto
mehr Frauen verdienen weniger als
die Manner — und desto mehr Frauen
werden vergewaltigt. Selten wurde
ein sozialer Zusammenhang so heftig
geleugnet wie dieser — und selten,
ein Jahrzehnt spéater, so glatt
hingenommen.

Schlaue Geschafte,
ungezahlt

Es gibt viele Arten von wirtschaftlich-
er Tatigkeit, von denen Regierungen
und die zugehorigen Nationalokono-
men nichts berichten konnen oder je-
denfalls nicht berichten. Uber einige
solcher Téatigkeiten kriegen sie keine
Statistik zusammen, andere, selbst
wenn sie davon Notiz nahmen, konn-
ten sie nicht benennen oder messen.

Fir jene Fiille von Betatigungen, die
in der iblichen Wirtschaftsstatistik
nicht vorkommen, gibt es eine Fiille
von Namen. Die einen sprechen vom
»informellen Sektor«, andere vom
»quartaren« oder »D-Sektor« — nach
dem primaren der Extraktion (Land-
wirtschaft, Bergbau), dem sekundéaren
der Produktion (Industrie, Handwerk),
dem tertidren der Dienstleistungen
(Handel usw.).

Oder man spricht von »Haushalt-
s-Okonomie«, »modernem Tauschhan-
del«, »direktem Transfer von Gutern,
»nicht-monetarer Okonomie«, »Eigen-
leistung«, »Selbsthilfe«, »Arbeit aus ei-
gener Initiative«.

Nur Marxisten haben keine Probleme
mit dem Etikett fiir diesen Sektor; sie
nennen ihn »gesellschaftliche Repro-
duktion«. Dann teilen sie sich in Sek-
ten, von denen jede am besten weil,
was damit gemeint sei. Um die Verwir-
rung komplett zu machen, wurde es in
den siebziger Jahren feministische
Mode, fast alle jene okonomischen Ak-
tivitaten den Frauen zuzurechnen —
was einfach unrichtig ist.

Der Umfang des »inoffiziellen Sek-
tors« der Okonomie ist nicht einfach
abzuschatzen. Er besteht aus einem
Durcheinander von Erwerbstatigkeit-
en, fiir die kein legal anerkanntes Ent-
gelt bezahlt wird und woraus keine
Sozialversicherung resultiert. Dazu
kommen Aktivitaten, die nicht mit
Geld, sondern mit Giitern bezahlt wer-
den. Vieles davon ist inoffizieller Han-
del, Austausch von Begunstigungen
oder auch bare Zahlungen — aber
dies alles auf eine Weise, die der
Steuer wie der Statistik entgeht.

In Jugoslawien mufs man dem vers-
taatlichten Doktor ein Huhn bringen,
um seine Aufmerksamkeit zu gewin-
nen. In Polen braucht man Eier, um
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vom zustandigen Beamten eine Heirat-
serlaubnis zu kriegen. In RuRland
beziehen die privaten Haushalte Eier,
Milch, Kase, frisches Gemiise zu mehr
als % vom schwarzen Markt. In den
USA produzieren und vermarkten die
kalifornischen Marihuana-Farmer eine
Ernte im Barwert von mehreren Mil-
liarden Dollar. Zur »inoffiziellen« US-
Okonomie gehéren ebenso die Impor-
teure von afghanischem Heroin: die
Polizisten, die von ihnen bestochen
werden; die Mexikaner, die zur
Traubenernte illegal tiber die Grenze
kommen; der Rechtsanwalt, dem du
den Rasen mahst und der als Gegen-
leistung dein Haus ohne Baubewilli-
gung durch die staatlichen Kontrollen
schwindelt; der Automechaniker, der
einen neuen Vergaser ins Auto des
Buchhalters einbaut, der ihm dafir
die Steuererklarung frisiert. Alle diese
schlauen Geschafte sind Tausch
zwischen Vertragspartnern, Teil der
»nicht erfaften« Okonomie, ob mit
oder ohne Geld, legal oder kriminell,
und tber keines davon gibt es
Aufzeichnungen flir die Statistik. Bei
manchen wird der »Kaufer« mehr
geschadigt als durch »offizielle« Dien-
stleistungen, bei manchen weit
weniger. Fir »Kaufer« wie
»Verkaufer« sind manche dieser »inof-
fiziellen« Aktivitaten vorteilhafter als
die normalen biurokratisierten
Ablaufe, bei anderen handelt es sich
um glatte Ausbeutung. Aber immer
sind es Tauschvorgange, die Produkte
oder Geld involvieren, und es ware
berechtigt, hierfiir einen »Schatten-
preis« zugrunde zu legen.

Schwarz- und
Grauarbeit
uberwiegen

Mancherlei Anstrengungen wurden un-
ternommen, den Umfang dieser »Un-
tergrundokonomie« zu messen, wenig-
stens im Vergleich zum Bruttonational-
produkt. Auf 7,5 Prozent des BNP
schatzt die britische Regierung ihren
Verlust an Lohn- und sonstigen
Steuern im Bereich des »inoffiziellen«
Marktes, von dem sie damit vermut-
lich nur einen Bruchteil in Rechnung
stellt. Das Internal Revenue Service in
Washington beziffert fur 1976 das
steuerlich nicht erfafSte Einkommen
von Personen und Unternehmungen

FORVM:

mit 135 Milliarden Dollar. Dabei han-
delt es sich um totale Steuerflucht,
nicht etwa blo um zweifelhaft er-
langte Steuervorteile am Rande der
Legalitat durch Spesenverrechnung,
fabrizierte Verlustziffern und ahnlich-
es; daraus resultiert wahrscheinlich
ein Steuerentgang in nochmals gleich-
er GroRenordnung.

Jingste Schatzungen lassen ver-
muten, daBl in den USA diese
»vergessene« Okonomie viel schneller
wachst als die offizielle, sogar sch-
neller als die Inflationsrate. Addiert
man den Geld- und geldlosen Sektor
der »Untergrundokonomie«, kommt
man sicherlich zu einem Wert, der
dem gesamten offiziellen nicht-mil-
itarischen Markt entspricht und dies
ist der Markt, den die Nationalokono-
men mit all ihren Indexziffern, Prog-
nosen und Rezepten ausschliefSlich in
Betracht ziehen.

In der »offiziellen« steuerlich und
statistisch erfaten Okonomie geht es
um kinstliche Schaffung von Pseu-
do-Arbeit, um Produktion von nut-
zlosen Glitern, unerwiinschten Dien-
stleistungen, unwirksamen sozialen
und 6konomischen Kontrollen. Demge-
genuber arbeitet die »nicht erfalite«
Okonomie im groBen und ganzen viel
effizienter.

Ein blilhender Schwarzmarkt ist die
Ursache, warum Lander wie Italien
Jahr fiir Jahr tiberleben, wahrend doch
fur jedes dieser Jahre die Nation-
alokonomen den sicheren Bankrott vo-
raussagten. Aus dem gleichen Grund
iberstehen sozialistische Lander ein
Mall von MilBwirtschaft, das theo-
retisch langst zu ihrem Untergang ge-
fihrt hatte.

Eines ist dabei sicher: auch unter
Ausschlul§ aller blof8 lebenserhalten-
den Arbeit wie aller Hausarbeit (weil
beide nicht recht ins Marktmodell
passen) wachst die »nicht erfalite«
Okonomie relativ rascher als das »er-
falSte« Bruttonationalprodukt — und
enthalt ein Mall an Diskriminierung
der Frau, das bisher nur ganz beildu-
fig Beachtung gefunden hat.

Auf diesem Sektor der Mark-
tokonomie, wo neue Jobs entstehen,
gerade wenn die »offizielle« Arbeits-
losigkeit steigt — sind Frauen wom-
oglich noch schlechter dran als auf

dem »offiziellen« Sektor, den das
Datennetz der Nationalokonomen er-
faft und mifSt. Hier gelten keine Ge-
setze gegen Diskriminierung und fir
Chancengleichheit. Auf dem »inoffiziel-
len« Markt bleibt den Frauen nur Pros-
titution, Kleinkriminalitat, Bettelei, wo
sich die Manner mit dem Einsammeln
von Erpressungsgeldern, Drogenhan-
del, nichtlichen Uberfallen befassen.
Frauen, die in der Nacht was un-
ternehmen wollen, tippen
Manuskripte ab.

Die Chicagoer Schule der »New Home
Economics« wie jiingste Untersuchun-
gen iiber »nicht erfaBte« Okonomie
haben zumindest eines gemeinsam;
sie anerkennen, dal$ unbesteuerte Sch-
warzarbeit und unbezahlte Hausarbeit
wesentliche Beitrage zum Bruttonatio-
nalprodukt leisten. Anderseits stiften
sie Verwirrung durch neu erfundene
Kategorien und durch Gleichsetzung
des weiten Spektrums der »nicht er-
faBten« Okonomie mit Haus- und Bet-
tarbeit. Der Mangel an klaren Unter-
scheidungen ist eine Schwache der
neuen Theorien; die Chicago-Schule
wird den Frauen gefahrlich. Sie wis-
sen, dal$ sie von der »nicht erfalSten«
Okonomie noch viel wirksamer aus-
geschlossen sind als von der bes-
teuerten Lohnarbeit; wahrend
umgekehrt bei der Hausarbeit ihre
Diskriminierung gerade darin besteht,
dal§ sie ihr nicht entrinnen konnen.
Diese — den »Chicago Boys« vielleicht
nicht erwiinschte — Unterscheidung
ist fiir Frauen unerlaflich.

BILD: KLAUS PITTER

Frauen sind
Schattenarbeiterinn
en

Mitte der siebziger Jahre anderte die
okonomisch relevante Forschung tiber
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Frauenfragen ihre Richtung. Einige
Untersuchungen gelangten zu An-
satzen, die nicht mehr darstellbar
waren in den ublichen Kategorien der
Geschichte, Okonomie, Ethno- und An-
thropologie. Fir diese Untersuchun-
gen wurde zweitrangig, dall die
Frauen vom Lohnkuchen die kleinere
Schnitte kriegen. Wichtiger wurde ih-
nen eine ganz andere Frage: In jeder
Industriegesellschaft sind die Frauen
nicht nur in der Lohnarbeit be-
nachteiligt; sobald sie ihren Job ver-
lieren, werden sie einer neuen Kate-
gorie okonomisch notwendiger Arbeit
unterworfen, diesmal iberhaupt ohne
Lohn.

Dall Frauen draufzahlen bei Bewer-
bungen, bei Vorriickungen, beim Ver-
such, sich ihren Arbeitsplatz zu erhal-
ten — war jedermann bereits klar.
Aber auBerhalb der Lohnarbeit, die im
19. Jahrhundert allgemein wurde, ist
ein neuer Bereich 0konomischer Aktiv-
itat entstanden; hier werden Frauen
mehr und anders zur Arbeit eingesetzt
als Manner. Man entzog — und entzie-
ht immer noch — den Frauen den
gleichen Nutzen aus der Lohnarbeit,
und bindet sie mit noch groflerer Un-
gleichheit an eine neue Kategorie von
Arbeit, die es vor der Lohnarbeit noch
gar nicht gab.

Den besten Nachweis fir diese neue
»niedere Okonomie« liefern die His-
toriker der Hausarbeit. Aus ihren
Schriften wurde mir klar, dall es
zwischen Hausarbeit einst und Hausar-
beit heute einen Unterschied gibt, der
sich nicht ausreichend beschreiben
1aRt in traditioneller Sprache oder im
soziologischen Jargon. Die heutige Art
von Hausarbeit kann man auf eine
Hausfrau von einst gar nicht anwen-
den. Und umgekehrt kann eine mod-
erne Hausfrau gar nicht glauben, daf
ihre Vorgangerinnen keineswegs in
jener »niederen Okonomie« arbeit-
eten, die heute Hausarbeit ist.

Als ich mir genauer anschaute, was
Anthropologen und Historiker als
Hausarbeit beschreiben, dammerte
mir: der heutige Arbeitsmarkt, ob
statistisch »erfalSt« oder »unerfalSt«,
ist nur die Spitze des Eisbergs. Das
meiste an Miithsal, um die Spitze des
Eisbergs oben zu halten, geschieht un-
ter der Wasserlinie, ist »niedere
Okonomie«. Und wenn die verschiede-

FORVM:

nen Formen von Lohnarbeit zuneh-
men, nimmt auch die Unterwasser-
-Plackerei zu.

Moderne Hausarbeit ist von dieser
»unteren« Realitat ein typischer Teil,
aber nicht der einzige; sie ist nicht
nur statistisch unerfaflt, sondern uber-
haupt unerfallbar fur alle iibliche Na-
tionalokonomie. Da es bisher keine
ibereinstimmende Nomenklatur gibt,
um die notigen Unterscheidungen zu
treffen, stelle ich neben die Arbeit in
der »erfalliten« und »nichterfalSten«
Okonomie eine sie ergdnzende
»niedere Okonomie« oder Schattenar-
beit.

Hier geht es nicht um die Produktion
von Gltern und Dienstleistungen.
Schattenarbeit wird geleistet von den
Konsumenten, insbesondere im konsu-
mierenden Haushalt. Schattenarbeit
sind jene Tatigkeiten, durch die
gekaufte Waren umgewandelt werden
in nutzbare Sachen. Schattenarbeit
umfalSt jene Zeit, Mithe und Anstren-
gung, die wir anwenden missen, um
zur gekauften Ware jenen zusat-
zlichen Wert zu fligen, ohne den wir
sie nicht bentitzen konnen.

Eierbraten einst &
jetzt

Schattenarbeit ist in jenem Ausmal’
notig, in dem die Leute ihre
Bedirfnisse mittels Waren zu befriedi-
gen suchen. Mit dem Begriff »Schatte-
narbeit« unterscheide ich zwischen
dem Eierbraten in Vergangenheit und
Gegenwart:

Die moderne Hausfrau geht auf den
Markt, kauft die Eier, fuhrt sie im Au-
to nach Hause, fahrt mit dem Aufzug
in den 7. Stock, schaltet den Herd ein,
nimmt Butter aus dem Eiskasten und
brat die Eier — mit jeder dieser Hand-
lungen flgt sie Wert zur Ware.

Nichts dergleichen tat ihre GrofSmut-
ter: Sie suchte sich die Eier im eige-
nen Hithnerstall zusammen, schnitt
ein Stiick vom Speck herunter, den sie
selber gerauchert hatte, ziindete das
Holz an, das ihre Kinder gesammelt
hatten, gab Salz dazu, das sie gekauft
hatte.

Das Beispiel klingt romantisch, aber
es zeigt den Unterschied. Beide
Frauen braten Eier; aber nur die eine

beniitzt auf den Markt gebrachte
Ware und hochkapitalisierte Produk-
tionsgliter: Auto, Aufzug, Elektroherd
und Zubehor. Sie tragt die Blurde der
Schattenarbeit; die GroBmutter be-
fafSte sich mit der geschlechtsspezi-
fischen Aufgabe der Lebenserhaltung.

Die Veranderung der Hausarbeit
reicht tief unter die Oberflache. Wach-
sender Lebensstandard machte sie
kapitalintensiv durch eine Unzahl von
Maschinen und Maschinchen. Eine ka-
nadische Durchschnittsfamilie — und
ahnliches gilt in jeder modernen Indus-
triegesellschaft — gibt fir ihre
Haushaltsgerate einen Betrag aus, der
hoher ist als die durchschnittliche In-
vestition pro Fabriksarbeitsplatz in
zwei Drittel aller Uibrigen Lander.

Dadurch kann jetzt Hausarbeit haupt-
sachlich sitzend erledigt werden; es
gibt weniger Krampfadern. Fir eine
Minderheit wird dadurch Zeit frei fir
interessante, gutbezahlte Teilzeit-Jobs
oder fir Bucherschreiben oder
Fischen.

Aber die neue Hausarbeit ist eher ein-
sam, fad, unpersonlich, Zeit-verpes-
tend: Valiumverbrauch und Ab-
hangigkeit von der TV-Droge liefern
MaReinheiten fiir den neuen verborge-
nen StreR.

Viel wesentlicher noch: Hausarbeit
wurde zum Musterbeispiel fiir jene
neue Okonomie, die in einer Comput-
er- und Mikroprozessoren-Ge-
sellschaft »erfalSite« wie »nicht er-
falSte« produktive Arbeit iiberfligelt.

Der Haushalt konnte sich mit Schatte-
narbeit erst fullen, sobald er die
okonomische Funktion iibernahm, den
dort benétigten Glitern zu hoherem
Wert zu verhelfen. Hausarbeit wurde
auch erst Frauenarbeit, sobald Man-
nerarbeit nicht mehr im Haus, son-
dern in der Fabrik oder im Biiro ver-
richtet wurde. Seither mufite der
Haushalt von dem bestritten werden,
was durch Lohnarbeit hereinkam —
der Ingenieur konnte dies allein leis-
ten, beim Hilfsarbeiter mufSte auch
die Frau ans FlieBband und die
Tochter sich als Hausgehilfin verdin-
gen.

Die unbezahlte Veredelung von Pro-
dukten der Lohnarbeit wurde nun zur
Aufgabe der Frau; gemalR ihrer neuen
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Nutzung wurde sie neu definiert.

HAUSHALTS-
ORDNUNG:

BILD: KLAUS PITTER

Ideologie der
Kuchenmaschine

Mit wachsender Industrialisierung
wuchsen gleichlaufig Lohn- und Schat-
tenarbeit. Die beiden neuen Funktio-
nen — Verdiener des Lebensunter-
halts und von ihm Abhangige — zerteil-
ten die Gesellschaft insgesamt. Er
wurde identifizierbar mit Overall und
Fabrik, sie mit Schiirze und Kiiche.
Soweit sie Lohnarbeit fand, wurde sie
daftr bemitleidet und unterbezahlt.

Im 19. Jahrhundert revolutionierte die
Technik alle Arbeit auflerhalb des
Haushalts; auf diesen selbst hatte sie
wenig Einfluf — nur der Kafig, worin
die Hausfrau safs, wurde enger. Die
Wasserleitung nahm ihr das Schlep-
pen der Kriige ab — und beendete
ihren Kontakt mit Freundinnen am
Brunnen. Als neue 6konomische Kate-
gorie wurde Hausarbeit bereits zu et-
was ohne Beispiel in der Geschichte,
aber technisch ging sie vor sich wie
immer. Noch um die Jahrhunder-
twende waren Wasserleitungen, Gas,
Elektrizitat im Haushalt bloBe technol-
ogische Maoglichkeiten; allgemein
iblich wurden sie erst um 1920 in den
groflen amerikanischen Stadten, in
den kleinen erst um 1930.

Erst in der zweiten Halfte unseres
Jahrhunderts wandelt sich die ma-
terielle Wirklichkeit des Haushalts
radikal; die Industrie erzeugt nun
Maschinen fiir die Schattenarbeit —
gleichzeitig ersetzen Radio und
Fernsehen die gemeinschaftliche Un-
terhaltung.

Durch den technischen Fortschritt
braucht die Lohnarbiet weniger Arbeit-
er, die Hausarbeit — ohne abzuneh-
FORVM:

men — um ein Vielfaches mehr Kapi-
tal.

Okonomischer Fortschritt wird
iblicherweise als ein Prozel
beschrieben, durch den Arbeitsplatze
geschaffen werden. Durch den zuneh-
menden Aussto von Waren wachst
aber auch die Schattenarbeit, die
notig ist, ehe wir diese Waren zur Be-
friedigung unsrer Bedirfnisse nutzen
konnen.

Entwicklung wird ublicherweise als
ein ProzelS beschrieben, in dessen Ver-
lauf fir die Produktion immer mehr
Kapital gebraucht wird. Dadurch
wachst aber auch die Kapitalintensitat
der Schattenarbeit, die notig ist fur
ein Mindestmal an Wohlbefinden.

Es ist sehr unwahrscheinlich, das pro-
duktive Lohnarbeit irgendwann und ir-
gendwo noch zunehmen wird. Auch
werden in Zukunft auf jenem kiin-
stlichen Arbeitsmarkt, den man »Dien-
stleistungen« getauft hat, kaum so ex-
travagante Preise erzielt werden wie
bisher. Die Automatisierung wird das
GesamtmalR an Lohnarbeit senken; auf
den Markt werden Giiter gelangen,
die nicht weniger, sondern mehr un-
bezahlte Mihsal dem Kaufer/Nutzer
abfordern. Es kommt zu einem Schat-
tenwachstum: weniger Lohnarbeit,
mehr Schattenarbeit — und dies wird,
innerhalb dieser Schattenarbeit, zu
neuer sexueller Diskriminierung
fiithren.

Schattenarbeit ist keine aussch-
lieRliche Doméane der Frau. Sie ist
ebenso »unisex« wie Lohnarbeit. Un-
bezahlte Plackerei zur Verbesserung
der industriellen Produktion leisten
auch Manner. Der Ehemann stuckt fiir
die Prifung in einem Fach, das ihm
verhalSt ist — nur um in seiner Kar-
riere weiterzukommen. Er fahrt jeden
Tag ins Biro und wieder zuriick —
auch das ist Schattenarbeit.

Allerdings konsumiert der Haushalt
die meiste Schattenarbeit; Haushalt
ist nur ein schoneres Wort fiir Schatte-
narbeit. Aber wenn nur Frauen in
Schattenarbeit tatig waren, konnte es
dort gar keine Benachteiligung fiir sie
geben. Es gibt sie aber genau dort,
und zwar starker noch als in der Loh-
narbeit: Weniger mefSbar, aber desto
massiver gibt es hier einen Unter-
schied in der Knechtung von Mann

und Frau. Die Frauen leisten dort
mehr Arbeit; verbringen mehr Zeit
damit; haben weniger Moglichkeit,
solcher Arbeit zu entgehen; die Arbeit
wird nicht weniger, wenn sie beruf-
statig werden; und sie werden
grausamer bestraft, wenn sie Schatte-
narbeit verweigern.

Frauen werden betrogen auf dem »er-
faSten« wie »nicht erfalSten« Arbeits-
markt; aber das ist nur ein Bruchteil
des »Schattenpreises«, den wir ihnen
schuldig bleiben fiir die ganzlich un-
bezahlte Hausarbeit.

BILD: KLAUS PITTER

Das Kind als
Humankapital

Die Erziehung liefert ein gutes
Beispiel: frither war ja Erwachsenwer-
den kein okonomischer Prozels; was
ein Bub oder Madchen daheim lernte,
war keine knappe Ware. Jeder lernte
seine eigene Muttersprache und die
wesentlichen Fahigkeiten fiir sein ei-
genes Leben. Erwachsenwerden kon-
nte — mit seltenen Ausnahmen —
nicht beschrieben werden als Kapi-
taleinsatz zur Heranbildung von Ar-
beitskraften.

Heute ist das alles anders. Die Eltern
sind blofSe Gehilfen der Lehrkrafte im
Erziehungssystem. Im Jargon der
Okonomie sind sie die Verant-
wortlichen fiir den primaren Input von
menschlichem Kapital zur Quali-
fizierung ihrer Nachkommen als »ho-
mo economicus«.

Begreiflicherweise zerbricht sich der
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Experte fliir »Edukationsékonomie«
den Kopf, wie er die Mutter dahin
kriegt, dall sie ihrem Kind einen
moglichst grofen Input an unbezahl-
tem Kapital gibt. Der Experte
schreibt:

Wenn die Kinder in die 1. Klasse gelan-
gen, zeigen sie signifikante Unter-
schiede in ihrer verbalen und mathema-
tischen Kompetenz. Dies widerspiegelt
angeborene Fahigkeiten, aber auch das
Mall an menschlichem Kapital, das bis
zum 6. Lebensjahr in das Kind investiert
wurde. Dieser Kapitalstock wider-
spiegelt wiederum die verschiedenen In-
puts von Zeit und anderen Anstrengun-
gen, eingebracht von Eltern, Lehrern,
Geschwistern und Altersgenossen sowie
vom Kind selbst. Der ProzefS des Er-
werbs von vorschulischem Humankapi-
tal ist analog zum Erwerb von Hu-
mankapital durch Schule und Berufsaus-
bildung.

(A. Leibowitz, Home Investment in Chil-
dren, in: T. N. Schultz, Economics of the
Family, Chicago 1974, S. 451).

Hier werden die unbezahlten Inputs
der Mutter an Zeit und Mihe
okonomisch korrekt als erste Schichte
in der Anhaufung von Humankapital
definiert. Man mag das fur grotesk hal-
ten, aber man mulS zugeben: es ist
wahr in einer Gesellschaft, die von der
Grundannahme ausgeht, dafR
Fahigkeiten knappe Glter sind und da-
her okonomisch produziert werden
miissen.

Die Schattenarbeit der Mutter ist eine
okonomische Tatigkeit, von der alles
weitere abhangt: Cash Flow, Lohne
und Gehalter, Mehrwert; die gesamte
Kapitalbildung.

Schattenarbeit wird nutzbar gemacht
im Zentrum und in den Kolonien:
diese neue Entwicklungsstrategie nen-
nt man am besten »Kolonisierung des
informellen Sektors«.

Lohn fur
Hausarbeit?

Schattenarbeit kann nicht in Geldein-
heiten gemessen werden; aber es ist
moglich, spezifische Tatigkeiten, die
als Schattenarbeit abverlangt werden,
umzuwandeln in Lohnarbeit: Oster-
reichische und vorher schon sch-
wedische Gewerkschaften erzielten
FORVM:

die Anerkennung der Fahrten zum
und vom Arbeitsplatz als Teil der Ar-
beitszeit.

Das Pendeln zwischen Wohnung und
Betrieb ist — so argumentierten sie —
eine Miihe, die dem Arbeiter auferlegt
ist, weil die Fabriken nicht dort ste-
hen, wo er einfachen Zugang hat, son-
dern wo der Grund billig ist, die Zu-
fahrtsstralen giinstig, die Villen der
Manager leicht erreichbar. Pendeln ist
Schattenarbeit: der Arbeiter verladet
jeden Morgen seine eigene Arbeit-
skraft im eigenen Auto und spielt den
Chauffeur zum Transport einer Ware,
die sein Unternehmer fur acht Stun-
den des Tages gemietet hat.

Transport der eigenen Arbeitskraft ist
kapitalintensive Schattenarbeit: Ein
wesentlicher Prozentsatz des Lohns
geht auf fur Kauf und Instandhaltung
des Autos und fiir Steuern, mit denen
AutostralSen zwischen Wohn- und Ar-
beitsstatten gebaut werden. Pendeln
bleibt Schattenarbeit, ob das Trans-
portmittel ein Privatauto ist, ein Auto-
bus oder ein Fahrrad.

Einige kleinere Gewerkschaften set-
zten sich durch; ihre Mitglieder sind
jetzt Chauffeure ihrer eigenen Arbeit-
skraft, bezahlt vom Unternehmen.
Wenn jedoch dies allgemein durchge-
setzt wirde und alle Arbeiter dafiir
Lohn kriegten, daf sie sich unent-
geltlich selber kapitalisieren, unter an-
derem durch kostenlosen Transport
ihrer eigenen Arbeitskraft — wiirde
das Industriesystem zu funktionieren
aufhoren.

Auch Frauen konnten fordern, dald
ihre Schattenarbeit bezahlt wird.
Sobald man aber den »Schatten-
preis«, der fur die unbezahlte Arbeit
zu leisten ware, vergleicht mit den
Kosten der Lohnarbeit, wird das Para-
doxon sichtbar, das in der Schattenar-
beit steckt: Zumindest im nicht-mil-
itarischen Sektor jeder modernen
Okonomie ist der Input an Schattenar-
beit wahrscheinlich bereits hoher als
der Input an Lohnarbeit. Der gesamte
Zeitaufwand fir die Produktion von
Gutern und Dienstleistungen, ob sie
der Konsument nun wiinscht oder
ablehnt, ist heute z.B. wohl geringer
als der gesamte Zeitaufwand, der
notig ist, um zum mangelhaften Wert
dieser Produkte den entsprechenden

Gebrauchswert hinzuzufiigen.

Durch die neue Okonomie der Selb-
sthbedienung wird die Masse an Schat-
tenarbeit dramatisch weiterwachsen.
Lohn fir Schattenarbeit kann nicht
bezahlt werden, nicht weil sie keine
Arbeit ist, sondern weil die Lohn-
summe fiir Schattenarbeit wahrschein-
lich hoher wdre als das gesamte Brut-
tonationalprodukt.

Feministinnen fordern, die Frauen mo-
gen dafiir bezahlt werden, daB sie die
mit dem Familieneinkommen
eingekauften Waren fur den Fami-
lienkonsum iiberhaupt erst nutzbar
machen. Aber es ist ein MiRverstand-
nis, wenn sie dafiir Lohn verlangen.
Das Beste, was sie erhoffen konnen,
ist nicht der echte Schattenpreis fir
diese Arbeit, sondern ein Trostpreis.

Die kostenlose Schattenarbeit ist die
Grundbedingung dafiir, daR eine Fami-
lie vom Wareneinkauf leben kann.
Auch wenn die notigen Giiter immer
mehr von Robotern erzeugt werden,
bleibt Schattenarbeit unentbehrlich.
Sie verhalt sich zum Geld wie das Neu-
tron zum Elektron.

Selbsthilfe &
Selbstbetrug

Schattenarbeit ist vollig unahnlich der
produktiven Lohnarbeit, die Giiter fir
andere herstellt; und sie ist auch vol-
lig unahnlich der traditionellen
Hauswirtschaft, die nicht fir Geld
geschieht und auch kaum Geld
braucht. Schattenarbeit steckt hinter
vielem, was heute unter dem Namen
»Selbsthilfe« vor sich geht. Das ist
eine moderne Etikette; frither einmal
konnte man damit die Masturbation
bezeichnen. Der Ausdruck wurde
ublich, weil ihn US-Einrichtungen fiir
internationale Hilfe so haufig ge-
brauchten. Durch den Begriff »Selb-
sthilfe« wird die traditionelle Zweit-
eilung aller 6konomischen Tatigkeiten
in Produktion und Konsumtion (Repro-
duktion) in den Konsumenten selbst
hineingetragen:

»Selbsthilfe« zerteilt das tatige Sub-
jekt in zwei Halften; die eine Hand
wascht die andere. Dem Konsumenten
wird gelehrt, mit seiner rechten Hand
selber zu produzieren, was seine linke
angeblich braucht. Er soll soviel wie
moglich selber tun und bekommt
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dafiir so wenig wie moglich: er soll die
mangelhaftesten Giiter mit dem hoch-
sten Einsatz eigener Schattenarbeit
vervollstandigen.

Immer neue Produkte werden fir
solche »Selbsthilfe«, namlich maxi-
male Schattenarbeit, entworfen.
Mikroprozessoren iibernehmen immer
mehr die Produktion; immer mehr
Menschen, die in der Lohnarbeit nutz-
los sind, werden in die Schattenarbeit
gestolSen. Sie ist nicht mehr Doméane
der Frau, sondern wird offenkundig
immer geschlechtsloser. Frither war
sie die Arena flir Unterdriickung der
Frau; jetzt wird sie zur Arena ihrer
Diskriminierung gegeniiber den neu
einstromenden Mannern.

Mann in der Kuche,
die letzte Schlacht

Jetzt nehmen Mittelklasse-Vater im-
mer mehr Anteil an Kiichenarbeit und
Kinderpflege fiir sich in Anspruch. Sie
wollen die Steaks braten, wenn Gaste
kommen; sie wollen ihr Stindchen mit
den Kindern spielen. Unter dem Mot-
to: Wir tragen unsern Teil der Hausar-
beit — o6ffnen sie ein neues Feld der
Konkurrenz und des Ressentiments
zwischen den Geschlechtern.

Friher kampften die Frauen um
gleiche Rechte in der Lohnarbeit; jetzt
kampfen die Manner um gleiche Be-
friedigung in der Schattenarbeit des
Haushalts. In den vergangenen
zwanzig Jahren verbreitete sich die Be-
nachteiligung der Frau auf immer
mehr Berufe und wurde deutlicher als
solche empfunden, weil die Frauen ge-
setzlichen Schutz Richtung Chancen-
gleichheit bekamen. Jetzt, da immer
mehr Manner in die Schattenarbeit
verdrangt werden, weil Lohnarbeit im-
mer rarer wird — verbreitet sich die
Benachteiligung der Frau mitten in
ihrem ureigensten Bereich, und dies
wird immer peinlicher werden.

Dies ist das Bild, wie jingste Studien
es malen. Benachteiligung der Frau in
Lohn- und Schattenarbeit ist weltweit.
Das gleiche gilt wahrscheinlich, ob-
gleich selten untersucht, fir die Situa-
tion der Frau auf dem statistisch nicht
erfalSiten oder Untergrund-Arbeits-

FORVM:

markt.

Diskriminierung in und aullerhalb der
Berufsarbeit verbreitet sich mit wach-
sendem Bruttonationalprodukt wie
auch Strell, Verschmutzung und
Frust. Kulturelle Tradition, Politik, Kli-
ma, Religion — dndern nichts an dies-
er Entwicklung. Untersuchungen iiber
Diskriminierung der Frau zeigen die-
selbe Tendenz wie die iiber Krebs der
Brust und Gebarmutter: Zunahme pro-
portional zum BNP pro Kopf.

Es gibt geographische Unterschiede
in der Heftigkeit der Diskussion iiber
diese Krankheiten, aber keine in
ihrem Auftreten. Australische Frauen
verfligen Uber erstklassige Statistiken,
italienische Frauen iber atzenden
Zynismus. Die Hindernisse fur Frauen
beim Aufstieg in privilegierte Jobs und
die Fallen, mit denen man sie in die
Kiiche zuriicklockt, werden in Japan
und der Sowjetunion verschieden erk-
lart, aber sie sind iiberall ahnlich arg.

Wieder liefert die Erziehung ein gutes
Beispiel. Auch wenn sie gleich lang ist
fir Frauen wie Manner, auch wenn
der Lehrplan derselbe ist — das Resul-
tat ist uberall: der lebenslange Ge-
samtlohn fiir Frauen ist niedriger als
fir Manner. Bessere Erziehung nagelt
Frauen sogar besonders wirksam auf
ihrem Arbeitsplatz fest: sie kriegen
dann noch weniger Chancen fiir einen
neuen Start auf einer anderen Berufs-
laufbahn.

Insoweit die Schlachten der siebziger
Jahre Manager-Etagen fur Frauen
geoffnet und Falltiren Richtung
Kiche geschlossen haben — profi-
tierten davon nur »Schwestern« aus
privilegierten Schichten. Einige
Frauen mehr hinter dem Operation-
stisch oder in der Fakultat, ein gele-
gentlicher Ehemann beim Geschirr-
spiilen — diese raren Symbole vertie-
fen nur den Eindruck der un-
parteiischen Verteilung von Diskrimi-
nation unter den Frauen insgesamt,
verstarken nur die schwere Anklage.

Und ist der Job weg, so verstarkt sich
erst recht die Bitterkeit zwischen den
Geschlechtern.

(IT. Teil im nachsten Heft)

Das echte Geschlecht

Bucher von Ivan
Illich

= Schulen helfen nicht (Rowohlt
Sachbuch 6778)

= Die Entschulung der Ge-
sellschaft (Rowohlt Sachbuch
6828)

= Die sogenannte Energiekrise
oder Die Lahmung der Ge-
sellschaft (Rowohlt aktuell 1763)

= Selbstbegrenzung (Rowohlt
aktuell 4629)

= Die Nemesis der Medizin (Ro-
wohlt aktuell 4834)

= Vom Recht auf Gemeinheit (Ro-
wohlt aktuell 4829)

Giinther Nenning: Geboren 1921
in Wien, gestorben 2006 in Wai-
dring. Studierte Sprachwissen-
schaften und Religionswissen-
schaften in Graz. Ab 1958 Mither-
ausgeber des FORVM, von 1965 bis
1986 dessen Herausgeber bzw. Che-
fredakteur. Betatigte sich als
Kolumnist zahlreicher Tages- und
Wochenzeitungen sowie als Modera-
tor der ORF-Diskussionsreihe Club
2.

Ivan Illich: Ivan Illich, geboren in
Wien, lebte abwechselnd in Mexico
City, Guernavaca, Berlin, Gottin-
gen, ab und zu in Salzburg, selten
in seiner Heimatstadt. Er war Pro-
fessor an allen moglichen Univer-
sitaten und gilt als der bedeutend-
ste Kulturphilosoph o6kologischer
Observanz.
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