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Staatsstreich auf Raten

Peter Huemer: Sektionschef
Robert Hecht und die Zer-
störung der Demokratie in Öster-
reich, Verlag für Geschichte und
Politik, Wien 1975, 372 Seiten,
öS 298

n GERHARD BOTZ
Eine hartnäckige Legende der öster-
reichischen Zeitgeschichte ist die von
der „Selbstausschaltung des National-
rates“ am 4. März 1933 und die Hy-
pothese,  wonach wenigstens der let-
zte Schritt der Zerstörung der öster-
reichischen Demokratie aus einem par-
lamentarischen  Zufall  hervorgegan-
gen sei. In der Öffentlichkeit (Politik-
erreden,  Presse,  Schulbücher  usw.)
ebenso  verbreitet  wie  problematisch
ist auch die Ansicht, daß die äußeren
Umstände  (Zwangslage  zwischen
Hitler und Mussolini, Desinteresse der
westlichen Demokratien)  ebenso wie
die  inneren  (Zwangslage  zwischen
„marxistischer“ Sozialdemokratie und
radikalem  Nationalsozialismus,  man-
gelndes  Österreichbewußtsein)  der
Regierung  keine  andere  Wahl  ge-
lassen  hätten,  als  die  Demokratie
abzuschaffen und die politischen und
Interessenorganisationen der Arbeiter-
schaft gleichzeitig mit der NSDAP zu
bekämpfen  und  auszuschalten.  Um
Österreich vor vollfaschistischer Dikta-
tur und Fremdherrschaft zu retten, sei
dies gerechtfertigt gewesen — so geht
eine  Tendenz  im  Geschichtsbewußt-
sein der Zweiten Republik.

Daß solche Ansichten seit dem Ende
der sechziger Jahre unter Historikern
nicht mehr dominieren, dazu hat Peter
Huemer in seiner 1968 abgeschlosse-

nen  Dissertation  über  den  Sektion-
schef Dr. Robert Hecht und die Entste-
hung der ständisch-autoritären Verfas-
sung Wesentliches beigetragen.

Um es vorwegzunehmen: Die Diktatur
des  „Ständestaates“  hat  weit  in  die
Ideologie  und Politik  des  katholisch-
konservativen Lagers und in die mittel-
ständische  Interessenlage  zurück-
reichende Wurzeln; es bedurfte an der
Wende  von  1932/33  nur  noch  einer
günstigen  Augenblickskonstellation
und  praktischen  Geschicks  zur
dosierten  Durchführung  des  „S-
taatsstreichs  auf  Raten“  (Huemer).
Das juristische Rüstzeug zur Scheinle-
galisierung  einer  solchen  Politik
stammt von dem langjährigen Sektion-
schef  im  Heeresministerium,  Robert
Hecht.

Robert Hecht, seit 1906 im Gerichtsdi-
enst, vom Ende des Ersten Weltkriegs
an  im  Heeresministerium tätig,  war
ein „atypisches, weil besonders krass-
es Beispiel“ des „josephinischen“, mo-
narchistisch geprägten, formell korrek-
ten,  aber  antidemokratischen
Beamten in der jungen Republik. An
seinem  Fall  stellt  Huemer  dar,  wie
eine traditionalistische, von der öster-
reichischen „Revolution“ in ihrer poli-
tischen  und  gesellschaftlichen  Privi-
legierung bedrohte Bürokratie mit ein-
er  Politik  zusammenspielt,  die  seit
1920 immer offener  auf  die  Beseiti-
gung  des  „revolutionären  Schutts“
zielte.

Huemer  analysiert  mit  großer  Ge-
nauigkeit  die  Rolle  Hechts  bei  der
Etablierung  der  halbfaschistischen
Dollfuß-Schuschnigg-Diktatur: die Um-
politisierung des Bundesheeres durch
zielbewußte  Personalpolitik,  durch

legistische  und  administrative  Maß-
nahmen, durch eine politische Recht-
sprechung im Bundesheer, durch ein-
seitige  Sozialversorgung und  „Tradi-
tionspflege“; dann die rechtliche und
politische  Vorbereitung  des  Bun-
desheeres auf den Bürgerkrieg; die in-
formelle  verfassungsrechtliche  Ber-
atertätigkeit  Hechts (1932 bis 1934)
im Bundeskanzleramt, vor allem unter
D o l l f u ß ;  d i e  E r p r o b u n g  d e s
Kriegswirtschaftlichen Ermächtigungs-
gesetzes zuerst in einer innenpolitisch
kritischen  Situation  an  einer  neben-
sächlichen  Materie  (Bestrafung  der
Creditanstalt-Funktionäre) im Oktober
1932, dann bei der Ausschaltung des
Nationalrates und schließlich bei der
Lahmlegung  des  Verfassungsgericht-
shofes;  die  Ausschaltung  der  poli-
tischen Parteien und die versuchte Le-
gitimierung des autoritären Regimes
durch eine Verfassungsreform.

Huemer vermeidet einen Hauptfehler
d e r  ö s t e r r e i c h i s c h e n  Z e i t -
geschichtsschreibung:  die  Fixierung
auf  spektakuläre  Einzelereignisse.
V i e l m e h r  v e r s u c h t  e r ,  d e n
Prozeßcharakter  der  politischen  und
gesellschaftlichen Veränderungen und
die  dahinterstehenden  längerfristig
wirksamen  gesellschaftlichen  Struk-
turen  herauszuarbeiten.  Natürlich
kann er dabei das sozialgeschichtliche
Def iz i t  der  österre ich ischen
Geschichte  in  einem  Schritt  schwer
nachholen; immerhin handelt ein Kapi-
tel — bis dahin in der österreichischen
Zeitgeschichte ganz unüblich — vom
kleinbürgerlichen  „Klassencharakter
des  Notverordnungsregimes“.  Hue-
mers Buch ist im Interesse der Durch-
setzung  einer  demokratischeren  Öf-
fentlichkeit weite Verbreitung zu wün-
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