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Klapp off, Rom!

Diskussion bei der Anti-UNO

Wahrend sich bei der offiziellen
UNO-Veranstaltung die Mil-
itardiktatoren der Dritten Welt
um ein paar Brosamen vom
Tisch der Multis balgten,
wahrend auf der zugehorigen
Fachleutekonferenz im Wiener
Eisenbahnerheim die Konsulen-
ten der Weltbank Wissenschaft
markierten, fand die einzig be-
merkenswerte Veranstaltung des
UNO/Anti-UNO-Zirkus bei den
jungen Oppositionellen des ,Fo-
rums alternativ” statt. Im Saal
der Wiener Volkshochschule Mar-
gareten diskutierten am 23. Au-
gust 1979 vier Stars der Alterna-
tivszene miteinander und mit
dem Publikum.

n WOLFGANG HARICH m
JOST HERBIG m IVAN ILLICH m
PETER WEISH

Okodorf im Wiener Prater Ende Au-
gust 1979,

Alternative zur UNO-Konferenz tiber
Techniktransfer in die Dritte Welt

Behalt Marx recht?

ILLICH: Ich bin im Augenblick auf ein
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paar Tage hier und bin sehr, sehr
froh, dal8 ich die Gelegenheit hab,
euch kennenzulernen.

WEISH: Mein Name ist Peter Weish,
ich bin seit einigen Jahren tatig in
einem Institut fir Umweltwissen-
schaften und Naturschutz und befasse
mich ganz allgemein mit Problemen
der Okologie, mit gesellschaftlichen
Aspekten der lebensfeindlichen Tech-
nik im allgemeinen.

Vielleicht sollten wir mit der Frage be-
ginnen, wozu eine Produktivkraften-
twicklung iberhaupt sein soll.
Vielleicht Herr Harich, wenn ihm
diese Frage gefallt.

HARICH: Ja, ich habe ja viele Jahre
lang, seit friher Jugend, Vortrage und
Vorlesungen gehalten dariiber, daf§
die Revolution dafiir da ist, die Produk-
tivkrafte recht zur Entfaltung zu brin-
gen. Und ich hab selber in meinem
Heimatland, der DDR, von Anfang an
eine Umwalzung, eine tiefgreifende ge-
sellschaftliche Umwalzung miterlebt
und habe in deren Zuge festgestellt,
dal das, was ich den Studenten in den
Vorlesungen erzahlte, als klassischen
Marxismus, Uberhaupt gar nicht
stimmte. Und das, was an der DDR
sympathisch war und ist, steht der En-
twicklung der Produktivkrafte im
Wege, namlich die Sorge fir den Men-
schen, und was an ihr unsympathisch
ist, resultiert aus der Konkurrenzsitua-
tion der mit hochsten Produk-
tivkraften ausgestatteten Bundesre-
publik. Und das hat mich mit der Zeit
immer mehr irritiert. Und diese
Probleme der Okologie, die mich dann
vom Anfang der siebziger Jahre ergriff-
en haben, zeigten, dall gerade Hoher-
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entwicklung von Produktivkraften
auch unsere Lebensgrundlagen unter-
graben kann und untergraben wird,
wenn zum Beispiel Produktivitat der
Arbeit durch hohen Verbrauch fossiler
Energie einerseits die Gesundheit der-
er, die mit diesen Maschinen, Trak-
toren usw. zu tun haben, untergrabt,
andererseits die Luft verpestet, ab-
scheulichen Larm verursacht usw.,
dal’ das also eines der Dinge ist, die
wir in Frage stellen missen. Ich
glaube, diese Grundthese von Marx,
aus dem berihmten Vorwort , Zur Kri-
tik der politischen Okonomie*: Die Pro-
duktionsverhaltnisse schlagen um von
Entwicklungsbedingungen der Produk-
tivkrafte in deren Hemmschunh, da-
raus entsteht die soziale Revolution,
und deren Ergebnis ist dann eine
Hoherentwicklung der Produk-
tivkrafte ..., dall wir die heute mit
‘nem grofen Fragezeichen versehen
missen, dafl aber vielleicht doch
daran etwas wahr ist, nur eben anders
verstanden werden muR.

Technik verscharft
Krise

HERBIG: Wir befinden uns zur Zeit an
einem Ausgangspunkt einer Krise, ein-
er Wirtschaftskrise, und am Anfang
wahrscheinlich einer neuen Wirtschaft-
skrise. Wenn wir uns fragen, wodurch
diese Krise hervorgerufen wurde, so
sind die Ursachen dieser Krise ganz
bestimmt nicht in dem zu suchen,
wovor der Club of Rome vor einigen
Jahren so eindringlich gewarnt hat. Es
waren also bisher, in den Krisen der
Vergangenheit, weder ubermaRige
Rohstoffverknappungen oder Ver-
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teuerungen noch oOkologische
Probleme, Umweltprobleme schuld,
sondern schuld war wohl ein veran-
dertes Konsumverhalten des Kaufers.
Das heilst, es wurden Waren pro-
duziert, die nicht mehr abgesetzt wur-
den. Aber sie wurden nicht abgesetzt,
weil kein Bedarf fir diese Waren
dagewesen ware innerhalb der tradi-
tionellen Konsumstruktur, sondern
weil diejenigen Bevolkerungsschicht-
en, die diese Waren auch gebraucht
hatten, einfach die Mittel nicht zur
Verfigung hatten.

Eine zweite Ursache der Arbeits-
losigkeit seh ich darin, was Froébel,
Heinrichs und Kreye ,die neue interna-
tionale Arbeitsteilung” genannt
haben, namlich, da8 ganze Industrien
aus technisch reifen Sektoren ver-
lagert werden, das sind also Uiberwie-
gend nicht mal arbeitsintensive Indus-
trien, sondern einfach belastende In-
dustrien, beispielsweise das Verloten
von irgendwelchen Elementen der
Mikroelektronik, die verlagert wurden
aus Industrielandern in Staaten der
Dritten Welt. Das hat ganz entschei-
dend auch zur Arbeitslosigkeit beige-
tragen.

Die Losung, und darauf kommt es mir
jetzt an, die von den Forschungsminis-
terien unserer Gesellschaft, wie jetzt
in der Bundesrepublik, vorgeschlagen
wird, das ist forgierte technologische
Innovation. Wenn man jetzt weiter-
fragt, wozu diese technologische Inno-
vation, so wird nicht gesagt, ganz ein-
fach um die Wirtschaft wieder in Sch-
wung zu bringen und den Wachstu-
mimperativ der kapitalistischen Indus-
triegesellschaft zu befriedigen, son-
dern es werden konkrete Ziele genan-
nt, namlich einen Konsumnachholbe-
darf armerer Bevolkerungsschichten,
zweitens Wirtschaftshilfen fiir die un-
terentwickelte Welt, drittens die Lo-
sung der Ressourcen- und Umwelt-
probleme, die nur auf dem Riicken ein-
er wachsenden Volkswirtschaft
moglich sei, und viertens die Human-
isierung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen. Jetzt mifte man unter-
suchen, ob die Technologien, die ge-
fordert werden und die den Schwer-
punkt dieses Innovationsstrebens bil-
den, tatsachlich diese vier wichtigsten
Faktoren iiberhaupt befriedigen kon-
nen, oder ob sie nicht die gleichen
FORVM:

Schwierigkeiten, die wir zur Zeit
haben, auf einem hoheren Niveau re-
produzieren und in Wirklichkeit gar
nichts losen, sondern die okolo-
gischen, die sozialen und die
wirtschaftlichen Probleme, Erste und
Dritte Welt, weiter verscharfen wiir-
den. Ich behaupte: Ja.

Bedurfnisanstalt
Politik

ILLICH: Ich komm gerade jetzt aus In-
dien zuriick, wo ich mit einer Gruppe
von Freunden versuche, ein Worter-
buch, ein volkstiimliches Worterbuch
der dominierenden Neologismen,
Neuschaffung von Wortern, zusam-
menzustellen, so hundert Worter maxi-
mal, die alle tiber das Englische in die
verschiedenen indischen Sprachen
und ins indische Englisch hineinge-
drungen sind, Worter wie ,need”
(Bediirfnis). Den Wiener brauch ich
gar nicht darauf aufmerksam zu
machen, dafl Bedirfnis sich — in mein-
er Jugend wenigstens — auf
Bediirfnisanstalten bezogen hat.
Bediirfnis als Hauptwort hat man
nicht gehabt, wenn man nicht aufs Klo
mulSte. Entwicklung — das Wort, kann
ich Thnen nachweisen, kommt (aulSer
bei Schumpeter) in bezug auf das, wo-
rauf wir es heute anwenden, nicht vor
vor dem 10. Janner ’49, als es Truman
angewendet hat. Bis dahin hat man
nicht Lander entwickelt, sondern ,real
estate”, Grundstiicke, hat man von
Spezies, von Arten gesprochen, die
sich entwickeln, und nicht von Men-
schen. Diejenigen, die alt genug sind,
sollten mir bitte da helfen, denn fir
euch hat Entwicklung schon immer et-
was Glitiges, eine Hilfe, eine Last des
weillen Menschen bedeutet. Worter
wie Problem — soziale Probleme hat
es erst gegeben, als ich schon 30
Jahre alt war. Losungen hat es schon
friher gegeben, Hitler war ganz
wesentlich mit der ,Endlosung” ein Pi-
onier. Planung — es hat schon sozialis-
tische Republiken gegeben, bevor das
Wort Planung nur gedacht werden
konnte, im wesentlichen kommt es
von Stalin, Roosevelt und Hitler mehr
oder weniger gleichzeitig in Ge-
brauch. Diese Worter und viele an-
dere zu beschreiben, damit man
wiederum einmal mit verniinftigen tra-
ditionellen Wortern an das tagliche
Leben herangehen kann, war dort

meine Aufgabe. Etwas Ahnliches,
glaub ich, miissen wir tun, wenn wir
von der Entwicklung der Produk-
tivkrafte sprechen.

Denn unser heutiges Weltbild und
Menschenbild ist durch eine ganz eige-
nartige Philosophie bestimmt, die kiir-
zlich Louis Dumont in einem interes-
santen Buch ,Von Mandeville bis
Marx“ beschrieben hat. Der Begriff,
daB der Mensch ein Lohnarbeiter ist,
zur Lohnarbeit oder zur Fabriksarbeit,
zur sozialisierten Arbeit geschaffen
ist, und dalS er in dieser sozialisierten,
uberwachten, burokratisch verwal-
teten und im allgemeinen bezahlten
Arbeit fur all jene Bediirfnisse Pro-
dukte schafft, von denen dann das
Leben abhangt. Es ist hochste Zeit,
dal wir mit ein bischen Witz und Hu-
mor uns uberlegen, wie es maoglich
war, dald wir an den Menschen als Ar-
beiter so lange glauben konnten, der
Bediirfnisse hat, die im wesentlichen
sich auf Ware beziehen. Nur innerhalb
dieser eigenartigen Herausformung
einer Denkstruktur, die vor hundert
Jahren nicht nachvollziehbar war, die
fiir die meisten Menschen heute noch,
aullerhalb Europas, nur sehr schwer
nachvollziehbar ist, konnen wir die
Frage nach der Produktivkraft, was
das eigentlich bedeutet, stellen, kon-
nen wir herausfinden, wie sehr tief
philosophisch Marx von Mandeville,
von Quesnay, von Adam Smith, von Ri-
cardo abhangig war, als er von der En-
twicklung der Produktivkrafte sprach.
Und ganz besonders: Nur wenn wir
versuchen, uns wieder mit gesunden
Worten zu verstandigen, werden wir
verstehen, wie gleichzeitig mit der
Herausbildung der Idee vom Homo
economicus dem Menschen, der
wesentlich als Individuum durch
marginale Entscheidungen in seinen
Tatigkeiten bestimmt wird, sich eine
andere, im allgemeinen verdrangte
Vorstellung von der zweiten Halfte,
der nebensachlichen, der schwachen
Halfte der Menschheit entwickelt hat,
namlich der domestizierten Frau im
hauslichen Bereich.

DafR also der Begriff, die Anschauung,
das Menschenbild vom Homo indus-
trialis zweigeschlechtlich auftritt, als
Vir economicus, Vir (der Mann) labo-
rans und die Femina domestica. Und
daR sich nicht nur eine, sondern zwei
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ganz radikal neue Téatigkeitsarten en-
twickelt haben durch die Kapitalisa-
tion der Technik im Dienst der Waren-
produktion, namlich die Lohnarbeit
und die standardisierte, auf Produktiv-
itat hingerichtete unbezahlte
Tatigkeit, die bisher hauptsachlich
liebenswiirdigerweise fiir das sogenan-
nte schwachere Geschlecht reserviert
worden ist — und nur dann werden
wir verstehen, dall in den Diskussio-
nen, von denen ich einige Dokumente
gelesen habe, hier in der UNCST-
D-Versammlung (Sie konnen das im
Hauptdokument finden), im
wesentlichen vorgeschlagen wird, er-
lauben Sie mir diese Karikatur, immer
mehr Arbeitslosen im Lauf der nach-
sten Jahre, hauptsachlich Mannern, in
Zukunft auch das Privileg zu geben,
so wie Frauen bisher, als Leibeigene
unbezahlt an der Produktivitat teilneh-
men zu konnen, ohne aber Subsisten-
ztatigkeiten verrichten zu konnen. Das
sind die Probleme, mit denen ich mich
befasse, iiber die ich irgendwie beitra-
gen kann zu dieser Diskussion.

Ivan Illich

Wachstum ist
todlich, Einigkeit
langweilig

WEISH: Vor vielen Jahren noch wurde
Japan immer als das Musterbeispiel
fir richtiges Wirtschaften hingestellt,
denn in Japan wurde sehr viel in Indus-
trie investiert, und die Lohnentwick-

lung blieb weit zurtick. Und sehr viele
hatten damals die Ansicht, das sei
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doch der bessere Weg als zum
Beispiel sehr viel mehr Gewinn fir
Lohne auszugeben und eine weniger
sicher gestutzte Industrie zu haben,
die nicht so schnell wachsen kann.
Aber nun die 6kologischen Folgen dies-
er Produktivkraftentwicklung, dieses
Wirtschaftswachstums, die sind nir-
gends so deutlich zu sehen wie in Ja-
pan, wie ein bekannter Titel sagt: Ja-
pans oOkologisches Harakiri, die
todlichen Grenzen des Wachstums. Al-
so gerade dort hat man verfolgen kon-
nen, dal8 dieser Typ der Produktion,
der ohne Riicksicht auf die Lebens-
grundlagen ablauft, Katastrophen
nach sich zieht, Spatwirkungen hervor-
ruft, Vergiftungskatastrophen usw.

Etwas anderes sehen wir vielleicht,
wenn wir in die Lander jenseits des
Eisernen Vorhangs blicken: Dort, wo
nicht die Profiinteressen den Ton
angeben, haben wir im Prinzip die
gleichen Probleme, sogar in vielen Re-
gionen noch verschéarft. Ich habe mit
Polen, mit Ostdeutschen gesprochen,
und dort sind die Umweltschutzer
noch viel armer dran, weil hier steht
eben nicht die Gewinnmaximierung an
der Spitze des Uberlegens, sondern
die Produktionsmaximierung. Im
Prinzip laufen die gleichen Zer-
storungsprozesse vollig ricksichtslos
dahin. Das hat ja Ivan Illich schon vor
Jahren auch dargestellt, indem er ge-
sagt hat, es kommt nicht auf die Aneig-
nung des Werkzeugs, der Struktur an,
sondern auf die Struktur selbst. Und
es kommt daher meiner Ansicht auch
drauf an, sich anzusehen: Ja ist denn
das, was wir heute, sagen wir, als Pro-
duktivkraftentwicklung bezeichnen,
iberhaupt menschengerecht, ist das
iberhaupt geeignet, im Einklang mit
der Natur zu funktionieren?

HARICH: Ja also, ich firchte, daR
nach den bisherigen Ausfihrungen
der Eindruck entstehen konnte, wir
waren uns alle ein bilchen zu einig.
Und deshalb mochte ich jetzt um des
lieben guten Pluralismus willen mal
ein paar polemische Einwande gegen
meine verehrten Vorredner und Fre-
unde hier einbringen. Zunachst ein-
mal zu Jost Herbig. Er hat gesagt, der
Club of Rome hatte im Grunde genom-
men gegen eine gesellschaftliche
Krise eine okonomische Krise re-
feltieren wollen, und das sei miRvers-

tanden worden, also dieses Buch:
Grenzen des Wachstums sei milsvers-
tanden worden als eine Reflexion der
Krise zwischen Mensch und Natur.
Tatsachlich ist dieses Buch ja aber
nicht nur konzipiert worden, sondern
auch im Jahre 1972 erschienen und
berihmt geworden noch im Zeichen
einer Hochkonjunktur. Und die Krise
hat dann erst spater eingesetzt, die
okonomische Krise, in der wir heute
noch drinstehen in der westlichen
Welt, und unter dem Eindruck dieser
Krise ist dann der Club of Rome gewis-
sermaflen zuriuckgepfiffen worden
Stiick fur Stick und hat seine Kritik
am Wirtschaftswachstum aufgeben
missen, am starksten unter Druck ge-
setzt 1976 im Frithjahr, bei seiner Ta-
gung in Philadelphia, durch den dama-
ligen Vizeprasidenten Nelson Rocke-
feller, der sagte, es ginge nicht
darum, einen immer kleiner werden-
den Kuchen gerechter zu verteilen,
sondern Vertrauen dazu zu haben,
dall der Kuchen wachst und wachst
und wachst.

Und kurz danach erklarten die Inspira-
toren des Club of Rome: Ja, wir haben
eigentlich nie behauptet, das wir ge-
gen Wirtschaftswachstum seien, das
waren ja keine Berichte des Club of
Rome, sondern an den Club of Rome.
Und haben da also einen Schritt
zuriick gemacht und sind jetzt immer
weiter zuriickgegangen bis zu dieser
neuesten Studie: ,Das menschliche
Dilemma®“, in der sich die Ungeheuer-
lichkeit findet, wir wollen nicht nur
das Uberleben der Menschheit, son-
dern wir wollen das Uberleben in Men-
schenwiirde, und die Menschenwiirde
ist uns wichtiger als das Uberleben
iberhaupt. Jetzt versuch ich mir
vorzustellen, wie der Untergang der
Menschheit die Menschenwiirde ...

Meiner Meinung nach ist der his-
torische Ort des Club of Rome doch et-
was anders anzusiedeln in bezug auf
die Krisen in der Welt, als es hier
nach Jost Herbigs Ausfuihrungen
klang. Bei Ivan Illich mufs ich sagen:
Du sprachst nur von der Einfiihrung
europaischer Worter und englischer
Worter in Indien und nicht allgemein
von dem Alter der Begriffe Entwick-
lung, Bediirfnis, Planung usw. Nur in
dem Sinn?

ILLICH: Nein, nein!
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3 Bande Marx, aber

nie onaniert

HARICH: Oder tiberhaupt? Na also,
bei Marx kommt das Wort Bedurfnis
nicht nur im Zusammenhang mit
Bedirfnisanstalt vor. Da heilst es zum
Beispiel, die Produktion bringt nicht
nur ein Objekt fiir das Bedurfnis her-
vor, sondern sie produziert auch ein
Bediirfnis fiir das Objekt — und nicht
nur fiir die Bedurfnisanstalt. Und auch
das Wort Planung, Wirtschaftspla-
nung, ist auch in dem Kapital von
Marx angelegt, vielleicht nicht mit die-
sem Terminus, aber doch in der
Sache: Das planvolle Regeln der Pro-
duktion kommt ganz gewils schon im
ersten Band des Kapitals vor, min-
destens in dem dritten Band. Ich weils
jetzt nicht so genau ... es gibt ja den
berihmten Ehrlichkeitstest, man soll
einen Menschen erst einmal fragen,
ob er jemals in seinem Leben onaniert
hat, und dann die zweite Frage
stellen, ob er alle drei Bande des Kapi-
tals gelesen hat, und dann wird man
feststellen, alle, die in ihrem Leben
nie onaniert haben, haben immer alle
drei Bande gelesen (Lachen, Beifall),
auf die kann man sich dann tiberhaupt
nicht verlassen. Aber im dritten Band
steht bestimmt: die planvolle
Regelung der Produktion, die dadurch
durchsichtigen Verhaltnisse.

Marx, abhangig von Mandeville, von
Adam Smith, von Ricardo, vollig klar,
hat Illich recht, aber es ist nichtsdes-
toweniger oder gerade deshalb eine
groBBe Sache, daR der groRte Okonom
des 19. Jahrhunderts, der damals un-
ter diesen Einfliissen stehen mulste
und fir den damals die Riicksicht auf
die Naturgegebenheiten, die Naturvo-
raussetzungen der Produktion im 19.
Jahrhundert eine relative Quantité
négligeable, eine relative Grolle sein
mulste, dalS gerade der ganz scharf un-
terschieden hat zwischen Gebrauchsw-
ert und Tauschwert und den Tauschw-
ert als etwas interpretiert hat, was
dem Gebrauchswert aufliegt, was den
Gebrauchswert voraussetzt, in-
folgedessen fiir unsere Zeit, in der wir
die Akzente anders setzen miissen, im
Zusammenhang mit der Verwirk-
lichung des Kommunismus, den Uber-
gang von einer Tauschwertokonomie
zu einer Gebrauchswertokonomie von
ferne inauguriert hat, und es gibt
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breite Stellen im Kapital von Marx
und in Stellen von Engels, wo sie Wert
legen auf die Naturgrundlage der men-
schlichen Produktion und des mensch-
lichen Lebens und fiir deren Schutz
vor Zerstorung eintreten. Und denken
wir doch mal an folgendes: Die
Sozialdemokraten der Eisenacher und
der Lassalleaner Richtung haben auf
ihrem Vereinigungsparteitag in Gotha
ein Programm ausgearbeitet, das be-
ginnt mit den Worten: Die Arbeit ist
Quelle allen Reichtums. Marx schrieb
gegen dieses Programm seine ,Kritik
des Gothaer Programms®“, und der er-
ste Punkt, den er darin kritisierte, war
diese Aussage des Gothaer Pro-
gramms, und Marx schrieb: Nein, die
Arbeit ist nicht die Quelle allen Reich-
tums schlechthin, sondern die Natur
ist die Quelle der Gebrauchswerte,
und in ihnen besteht ja der sachliche
Reichtum neben der Arbeit, die selber
nur die AulSerung einer Naturkraft,
namlich der menschlichen Arbeit-
skraft, ist. Da haben wir die Natur bei
Marx im Unterschied zu den biirger-
lichen Okonomen seiner Zeit ganz klar
und deutlich akzentuiert.

Nur, diese Dinge sind von der realen
Arbeiterbewegung des 19. Jahrhun-
derts und von vielen marxistischen
Epigonen als unwesentlich beiseite
geschoben worden, als Selbstver-
standlichkeit iiberlesen worden, und
heute sind wir wegen der Bedrohung
der Natur in Gestalt der Natur, die
unser Leben tragt, aber auch in der
Gestalt der Natur und Gesundheit des
Arbeiters gendtigt, unter den heutigen
Verhaltnissen der Umweltzerstorung,
der Zerstorung der Gesundheit, der
Zerstorung der menschlichen Psyche,
auf diese Dinge im Marxismus als die
Tradition, die uns heute mehr zu sa-
gen hat als das Erbe von Mandeville
bis Ricardo, nicht wahr, grofReren
Wert zu legen. Das ist aber eine Ver-
schiebung der Akzente, die sich unter
dem Begriff Dialektik durchaus unter-
bringen laRt und mit der wir durchaus
mit dem Anspruch auftreten konnen,
orthodoxe Marxisten zu bleiben. Denn
dall man in anderen Zeiten andere
Dinge in den Vordergrund schieben
muls, unter neuen Bedingungen, das
ist ein Grundsatz der Dialektik des
Marxismus.

Das gegen Ivan Illich. Und damit

glaub ich meinen Beitrag zur Uberwin-
dung von Uniformitat zwischen uns
und zum Pluralismus geleistet zu
haben.

Wolfgang Harich

Zuruck zur

Hausarbeit?

ILLICH: Ich hab halt eine Sorge, daR
wir 1980 am Ubergang zu einer Ge-
brauchswertokonomie stehen. Davor
habe ich furchtbare Angst.
Okonomisches Wachstum, Wachstum,
das Okonomen feststellen und berech-
nen konnen, ist sehr schwer bedroht,
in reichen und in armen Landern. Die
beste Art, um nachzuweisen, dal§ wir
85 mehr Wachstum haben werden als
’80, besteht darin, 6konomische Mittel
zu entwickeln, Methoden zu entwick-
eln, um immer mehr Tatigkeiten, die
derzeit von Okonomen in den infor-
malen Sektor abgeschoben werden,
okonomisch zu bemessen. Das kann so-
wohl in einer linksmarxistischen — ich
will nicht sagen, im richtigen Marxis-
mus oder falschen Marxismus, aber in
einer marxistischen — Art geschehen,
zum Beispiel nachzuweisen, da sch-
lieBlich und endlich in China in den
Kommunen viele Leistungen geschaf-
fen werden, die eigentlich in das Na-
tionalprodukt eingerechnet werden
sollten, oder von Herrn Milton Fried-
man und seinen Schiilern, der extre-
men Rechten der Schule von Chicago,
die Form annehmen, die es bei Gary
Becker annimmt, in seiner ,Eco-
nomics of Marriage”, wo er nachweist,
dall das Sexualbenehmen der
Amerikaner mit 17 Variablen voll-
standig okonomisiert werden kann
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(Lachen) ... Eine Studie, um das ein
biBchen lacherlich zu machen, lauft
einstweilen unter dem provisorischen
Titel: Sur I’économie de la masturba-
tion. Wennschon — dennschon!

Nun, ich sehe deshalb die Okonomisa-
tion des informalen Sektors, die
staatliche Administration, Verwaltung
unbezahlter Tatigkeiten als den
wichtigsten Vorschlag, um das Wachs-
tumsethos aufrechterhalten zu kon-
nen. Und im Namen angeblich eines
Anwachsens der Lebensqualitat ans-
tatt der Warenmasse weiter an dem
Bild des Homo economicus festzuhal-
ten, der eben Marx und Adam Smith,
der heute Leontieff und Milton Fried-
man gemeinsam ist. Ich glaube de-
shalb, dal§ nichts wichtiger ist in die-
sem Augenblick, als in dem sogenann-
ten informalen Sektor, den nicht im
Augenblick mit formellen
okonomischen Begriffen beschreib-
baren Tatigkeiten, die zum Uberleben
notwendig sind, wenigstens zwei ex-
treme Tatigkeitsformen zu unterschei-
den, fir die eben auf der einen Seite
die domestizierte Leibeigenschaft
hauptsachlich der Frau im Indus-
triesystem symbolisch ist, wahrend
auf der anderen Seite die Subsisten-
ztatigkeiten durch Kultur bestimmt
traditionell typisch sind. Das beste
Wort hiefiir find ich im Lateinischen:
Die alten romischen Juristen hatten
noch ein Wort, mit dem das Gegenteil
der Ware bezeichnet werden konnte,
das Wort war Vernaculum, im En-
glischen, Franzosischen, Spanischen
haben wir es noch als , vernacular lan-
guage”, ,le vernaculaire”, ,idioma ver-
nacular”. Im Deutschen ist dieses
lateinische Fremdwort nie eingegan-
gen, um jene Sprache zu bezeichnen,
die man von Menschen lernt, die et-
was zueinander sagen, und die man
riechen und spiiren kann, im Gegen-
satz zur vom Lehrer unterrichteten
Muttersprache, die man in der Schule
lernt.

Ich will jetzt lieber von Vernacu-
lartatigkeiten und industrialisierter
Domestizitat, von domestizierter In-
dustrialitat sprechen. Meine Angst ist,
wenn ich auf einen wichtigen Punkt
heute aufmerksam machen mochte, so
wie vor 15 Jahren auf das Erziehungs-
und Schulproblem, die Gefahr, dal§
das Wort ,Ubergang zu einer Ge-
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brauchswertgesellschaft” nicht unter-
scheidet zwischen der Reproduktions-,
der Regenerations- und Motivation-
statigkeit der Frau im hauslichen
Bereich einerseits oder dem Pflicht-
pendeln ihres angestellten Mannes je-
den Tag zwei Stunden oder zweiein-
halb Stunden zwischen Wohnung und
Fabrik, und dann in der Fabrik zu ar-
beiten weitere zwei Stunden, um das
Geld zu verdienen, das in das Pflicht-
pendeln investiert werden muf, das
ist auch eine unbezahlte, domes-
tizierte, industriebezogene, produk-
tionsorientierte Tatigkeit. Wir miissen
lernen, diese Art von Tatigkeiten zu
unterscheiden von wirklicher Produk-
tion der Subsistenz. Und deshalb
scheint mir heute die Geschichte der
Entwicklung der weiblichen Hausar-
beit, seit die Frauen eben als sch-
wacheres Geschlecht bestimmt wur-
den und biologisch als Frauen
beschrieben wurden in den ersten 20,
30 Jahren des 19. Jahrhunderts, so
wichtig, weil wir hier klarer sehen kon-
nen, wie unbezahlte Tatigkeit ange-
bliche Gebrauchswerte schafft, die in
Wirklichkeit nichts anderes sind als
das notwendige Komplement der Loh-
narbeit, die als produktiv dargestellt
wird, und gleichzeitig sehen, wie alle
uns derzeit zur Verfugung stehenden
Ideologien rechts und links uns diese
Reproduktionstatigkeiten der Frau als
ein Uberleben der Subsistenz
darstellen, wahrend sie ja genau das
Gegenteil davon sind. Ich weil nicht,
ob ich mich damit klar mache
(Lachen).

EIN MADCHEN: Kannste das nicht
einfacher sagen?

Technik und Kreativitat

BILD: KLAUS PITTER

Diplom fiirs

Kinderkriegen
ILLICH: Moment! Einfacher gesagt

(Lachen): Es gibt eine ganze Reihe
von unbezahlten Tatigkeiten, die zum
Uberleben notwendig sind. Die gibt es
auch in jenen Gesellschaften, in de-
nen, durch Manipulation von Statistik,
einfach vollstandige Berufstatigkeit
und keine Arbeitslosigkeit existiert.
Die gibt es in China, die gibt es in der
DDR, und die gibt es in der Bundesre-
publik. Die unbezahlte Tatigkeit gibt
es auch in Indien, indische unbezahlte
Tatigkeit oder die unbezahlte
Tatigkeit von Mann und Frau im
ganzen Haus im 17. Jahrhundert war
im allgemeinen darauf ausgerichtet,
mit sehr wenig Verbrauch von Ware
und ohne Produktion von Ware unmit-
telbar Lebensmoglichkeiten zu schaf-
fen. Die heutige unbezahlte Tatigkeit,
die als solche einfach bisher nicht klar
analysiert wurde, schafft nicht unmit-
telbare Lebensmoglichkeit, sondern
ist im wesentlichen auf die Produktion
von mehr Ware ausgerichtet, ist total
der Lohnarbeit untergeordnet und
wird im Lauf der nachsten Jahre stan-
dardisiert werden.

Ganz einfaches Beispiel: Sie sind eine
Frau, Sie haben wahrscheinlich die
Fahigkeit, wenn Sie sollen, Kinder zu
gebaren. Das diirfen Sie in Schweden
oder in Kalifornien nicht mehr tun,
wenn Sie es nicht unter Verbrauch gy-
nakologischer Dienstleistungen tun. In
Schweden werden Sie in eine Zwangs-
jacke gesteckt, wenn Sie sich mit dies-
er Tatigkeit befassen wollen und vom
Arzt allein gelassen werden wollen,
und werden ins Spital abtransportiert.
Nun weil ich von einem Staat in den
Vereinigten Staaten, wo sich das Parla-
ment gerade mit der Frage
beschaftigt, ob man doch Frauen nicht
die Erlaubnis geben soll, Kinder ohne
Spitalsverbrauch, ohne Spitalsbett-
belegung auf die Welt zu bringen. Und
ich kenne einen Vorschlag, der dort
dem Gesetzgeber gemacht wurde: Ein-
verstanden, Frauen durfen wieder zu
Hause Kinder haben, aber nur, wenn
sie vorher eine Priifung abgelegt
haben, daR sie ausgebildete Gebarerin-
nen sind (Lachen). Nun, die Tatigkeit
einer ausgebildeten Gebarerin, die ver-
antwortlich gemacht werden kann als
Subprofessionelle fiir ihre berufliche
Tatigkeit, ist es was anderes als die
Téatigkeit, durch die die meisten Gener-
ationen in den meisten Kulturen, die
wir kennen, auf die Welt gekommen

http://contextxxi.org/klapp-off-rom.html | Seite 5


IMG/png/klapp-off-04.png
https://contextxxi.org/_klaus-pitter_.html

FORVM bei Context XXI

Klapp off, Rom!

sind. Ist das klar? Ich gebe Thnen das
als Beispiel.

Sie haben ebenso im Erziehungs-
bereich immer mehr Versuche, nicht
weniger Geld fur den Unterricht
auszugeben, Selbstunterricht, ein zu-
tiefst onanistischer Begriff, Selbstun-
terricht auszubilden oder Maschine-
nunterricht. Da wiird ich beinah in die
Pornoshops gehen dafiir, durch
Maschinen unterrichtet zu werden
und dann Priiffungen abzulegen, also
selbst die Ware, im Eigenbetrieb die
Ware Erziehung standardisiert zu
schaffen. Das ist etwas ganz anderes
als lernen, was man lernen mochte.
Ich weils nicht, ob ich mich klar
mache. Mir scheint, dall im Augen-
blick wir nicht vorsichtig genug sein
kénnen, von einem Ubergang zur Ge-
brauchswertokonomie zu sprechen.

Krebs & Miill sind
keine Fragen der
Technik

HERBIG: Wir sollten uns doch einmal
vorstellen, daf in den Forschungsmin-
isterien der grofen Industriestaaten
jahrlich Milliarden, -zig Milliarden aus-
gegeben werden fiir technische Inno-
vationen, die irgendwann mal auf die
Gesellschaft zukommen werden. In
Form von Atombombe, der grofite Teil
geht in Riistung, tiber den sollten wir
vielleicht heute nicht reden, das
wilrde ins Uferlose fihren, sondern
uber den zivilen. Es werden ganz
konkrete gesellschaftliche Bediirfnisse
festgestellt, beispielsweise das Bediirf-
nis nach Gesundheit, das Bediirfnis
nach einer gesunden Umwelt, und
daftir werden eben diese Forschungs-
gelder ausgegeben. Wenn beispiel-
sweise die USA in einem ibereilten
Kampf gegen den Krebs Milliarden
von Dollar ausgeben, mit dem Ziel
Sieg Uber den Krebs, dann wird das
Forschungsprogramm mit kraftiger
Unterstutzung der Industrie so struk-
turiert, daB man nach Moglichkeiten
sucht, Krebs zu heilen, was weil§ Gott
wichtig ist, und dafiir etwa 90 Prozent
der zur Verfigung stehenden Mittel
ausgibt. Was sehr viel naheliegender
ware, namlich zu untersuchen, durch
welche Faktoren Krebs entsteht — zu
80 Prozent durch Umweltbedingungen
und die Art, wie man lebt und arbeit-
et. Fir diese Untersuchung, wie ent-
FORVM:

steht Krebs und wie kann er verhin-
dert werden, wird nur formell ein
ganz schabiger Betrag ausgegeben.

WEISH: Heute glauben die meisten
Menschen daran, dafl alle Probleme
auch technisch gelost werden konn-
ten. Das ist einer der groften Ir-
rtiimer der Gegenwart. Man sucht bei
jedem Problem gleich nach einer tech-
nischen Loésung, und haufig schafft
man damit nur neue Probleme. Das
beste schlechte Beispiel, das wir keni-
nen, ist die Atomenergie, denn hier
wird ein Scheinproblem: Wo nehme
ich immer mehr und immer billigere
Energie her? beantwortet mit Atomen-
ergie, und dann kommen sehr viele
Folgeprobleme: Was mach ich mit
dem Atommull? usw., Fragen, die erst
hinterher akut werden. So schafft man
dann sehr viele Probleme, die tech-
nisch iberhaupt nicht mehr losbar
sind, die auf politischer und ge-
sellschaftlicher Ebene liegen.

Vieles, was heute geschaffen wird, ist
einfach iberflissig, wenn man die
Fragestellung besser anwendet. Also
zum Beispiel: die Millfrage. Es wird
immer wieder gesagt: Ja, wir erstick-
en im Mill, und jetzt mifSte man Meth-
oden finden, um den Miull wieder tech-
nisch zu bewaltigen, kompostieren
oder verbrennen, und da gibt’'s wieder
andere Probleme, oder mit grofSem
Aufwand aus den Abfallhalden
wiederum Rohstoffe gewinnen, was
sehr viel Energie braucht. Dann haben
wieder die Leute recht, wenn sie sa-
gen, rezyklieren kostet sehr viel En-
ergie, gerade wenn man die Abfallhal-
den als neue Rohstoffquelle nutzen
will. Der Okologische Ansatz zu dem
Problem des Miills beispielsweise
ware: Am besten ist die Vermeidung
von Mill. Also, der okologische Ansatz
versucht immer, an die Wurzel des
Problems zu gehen, und wir sehen
dann, daR vieles viel besser, viel ein-
facher, viel eleganter gemacht werden
kann, wenn man nicht sozusagen un-
ter der Hypnose steht, man muf3 et-
was unbedingt technisch losen.

Vielleicht wenn wir Herrn Harich da
haben, schlage ich vor, die Frage
anzugehen, weil ich glaube, dort sind
unsere grofSiten Differenzen: Wie soll
das System dann ausschauen, wenn
wir schon ein bissl spintisieren, in
dem Produktivkrafte und 6kologische

Grundlagen nicht im Konflikt miteinan-
der stehen, welche gesellschaftlichen
Qualitaten soll dieses System haben?

Tappt der Osten
auch in die
Wohlstandsfalle?

HARICH: Ja, ich wollte, ah, ah!, es
fallt mir jetzt bei den AuRerungen von
Peter Weish, den letzten, ein, was ich
vorhin vergessen hatte oder aus
verkalktem Hirn, also 'n Stiick Kalk ist
im Moment schnell abgeplatzt, ah,
ah!, auf ihn zu erwidern. Ich komm jet-
zt zurick auf seine AuBerung von
vorhin. Er sagte da, es gabe umweltz-
erstorende Produktion unter allen Pro-
duktionsverhaltnissen, unter allen Sys-
temen, in Ost und West gleicher-
malen schadlich, ja. Das stimmt so
einfach nicht. Und zwar ist interessan-
terweise der Grad der Umweltzer-
storung auch in den industrialisierten
Gebieten der Sowjetunion geringer als
anderswo in Europa. Ich sage in Euro-
pa und schliefe damit das aulRersow-
jetische Osteuropa mit ein, weil dort
kombiniert auftreten strengere Aufla-
gen fur Umweltschutz als irgendwo
sonst, jawoll, mit einem geringeren
Grad an Arbeitsproduktivitat, interes-
santerweise, als woanders in Europa.
Mit einem geringeren Grad an Arbeit-
sproduktivitat als, sagen wir mal zum
Beispiel, in der DDR oder gar in West-
deutschland. Das ist aber ein Sonder-
fall, in den nun wieder eingreift das
verhaltnismalSig dicht besiedelte Terri-
torium der Sowjetunion, die Grofie
des Landes und die reichen Ressour-
cen an unberiihrter Natur, die ja nicht
eben dem Sozialismus zuzuschreiben
sind.

Aber das ist ein Sonderfall. Wichtig zu
beachten ist ein Buch, das viel
zuwenig in der Diskussion ist und das
jedem hier im Saal (ich werde mir Pro-
vision zahlen lassen von den Autoren!)
zur Lekture dringend empfohlen sei:
~Wege aus der Wohlstandsfalle” von
den Schweizern Winzwanger und Gins-
burg, die sind sehr wichtig. Die unter-
scheiden in der Umweltschutzfrage
zwischen ,Durchbrecherstrategie”
und ,Begrenzungsstrategie”. Die
Durchbrecherstrategie macht einen
Umweltschaden wieder gut mit dem
Aufbau einer neuen Industrie, die, sa-
gen wir, Filter zum Beispiel herstellt
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und andere Dinge, die Produkte her-
stellt zur Umweltschadenbeseitigung.
Lander mit einer hochentwickelten Ar-
beitsproduktivitat, mit hochentwickel-
ten Produktivkraften sind zunachst
einmal in der Bewaltigung der
Umweltfragen den Landern voraus,
die verhaltnismaRig auf diesen Gebi-
eten zuriickgeblieben sind wie die Lan-
der des Ostens oder gar wie die Lan-
der der Dritten Welt. Weshalb zum
Beispiel der Gestank in Halle-Merse-
burg groRer ist als im Ruhrgebiet.

Aber das bedeutet nicht, dal§ die
Durchbrecherstrategie an sich
vorzuziehen ware, weil sie namlich auf
weite Sicht gesehen analog zu den
bekannten Mitteln kapitalistischer
Krisenbewaltigung die Probleme
durch zusatzlichen Energieverbrauch,
durch zusatzliche Umweltversch-
mutzung in der Zukunft nur hi-
nausschiebt und fir die Zukunft nur
noch verscharft. Was daher zu
empfehlen ist, zur Bewaltigung der
Umweltprobleme, ist die Ein-
schrankungsstrategie. Und die Ein-
schrankungsstrategie setzt allerdings,
und hier widerspreche ich Ivan Illich
— nicht ganz, aber teilweise, partiell
—, setzt voraus den Ubergang zu ein-
er Gebrauchswertokonomie, die
Umkehrung dessen also, was wir
Marxisten frither bei Aristoteles als
fortschrittlich bzw. reaktionar ah, ah!,
zu beurteilen pflegten, wenn wir uns
mit seiner ,Politik” und den pol-
itokonomischen Aspekten darin
beschéftigten. Aristoteles unterschied
ja die von ihm gerithmte Okonomik,
und damit meinte er die Gebrauchsw-
ertokonomie, von der ihm verhalSten
Chrematistik, der Tauschw-
ertokonomie. Und alle sagten, er
wehrte sich ja aus reaktionaren Motiv-
en gegen den Fortschritt, der damals
von der einfachen Naturalwirtschaft
zur Tauschwirtschaft fihrte. Die
Tauschwirtschaft war damals das Pro-
gressive.

Heute, auf dem heutigen Niveau, ist in
Form einer dialektischen Spirale, Ne-
gation der Negation, die Riickkehr zur
Gebrauchswertokonomie auf hoherer
Stufenleiter geboten, weil die Tausch-
wertokonomie in sich birgt, immer,
den Keil zur Konkurrenz, den Keil zum
Hochschaukeln konsumeristischer
Bediurfnisse, den Keil zur Schaffung
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eines Marktes, zur Ausnutzung eines
Marktes, und sei es zur Ausnutzung
des Marktes Krebserkrankungen fiir
die Schaffung von, fiir den Absatz von
krebsbekampfenden Medikamenten,
wie sie eben Jost Herbig nannte. Also
in diesem Sinne mochte ich doch den
Ubergang zur Gebrauchsw-
ertokonomie als Weg, als Vorausset-
zung zur Einschrankungsstrategie bei
der Bewaltigung der Umweltprobleme
aus okologischen Griinden ganz
entschieden befiirworten, bei allem Re-
spekt vor den Bedenken, die Ivan II-
lich geltend macht, wenn er sich
wehrt gegen eine uns, und besonders
aber die Volker der Dritten Welt ohn-
machtig machenden ah ah ah sagen
wir, zum Objekt erniedrigenden Pseud-
ofiirsorge, die ihre Aktivitaten der
Selbsthilfe sind.

ILLICH: Kolonisation des informellen
Sektors.

HARICH: Selbstverstandlich, da sind
wir einig.

WEISH: Ich muBR jetzt sagen, der Herr
Harich hat mich sehr enttauscht. Er
hat gesagt, in der Sowjetunion sind
die Auflagen ein bifichen strenger als
im anderen Europa. Ich kann nur sa-
gen, in Polen oder in der DDR oder in
Jugoslawien oder so sind die Auflagen
wahrscheinlich noch viel schlechter
als bei uns, ich kenn in Jugoslawien Ze-
mentwerke und andere GroRindus-
trien, die sind so grauenhaft, wenn sie
da in ein Tal hineinkommen, das ist
tot. So was gabe es bei uns nicht.

HARICH: Jaja, vollkommen richtig.
Das ist eben die Durchbrecherstrate-
gie, die ist ihnen aufgezwungen wor-
den. Die klappt natiirlich im Westen
besser! Das heifSt nicht, da8 die Durch-
brecherstrategie an sich gut ist.

Sanfte Technik: Windrad im Wiener
Okodorf

Links/rechts gilt

nicht mehr

WEISH: Na, sicher nicht, aber ich
wollte nur sagen, diese Durchbrechers-
trategie findet sich nattrlich auch in
der Sowjetunion. Die Frage ware: Wie
kommen wir von einer Durchbrechers-
trategie zu einer Begrenzungsstrate-
gie. Ich personlich habe, wenn ich mit
Atombefiirwortern gesprochen habe,
mich immer bemiiht, herauszufinden,
was ist eigentlich das Motiv hinter
ihrem Votum, und ich bin dann immer
draufgekommen, um das Uiberspitzt zu
sagen, dall die Atombefirworter
Leute sind, die an den Endsieg der
Technik iber die Natur glauben, dal§
das eben Leute sind, die diese Durch-
brecherstrategie bis zum Ende voran-
treiben wollen. Und fiir mich ist eben
die Frage, Herr Harich, sehen Sie
Chancen, dal zum Beispiel in der
DDR diese Begrenzungsstrategie zum
Durchbruch kommen konnte? Unter
welchen Voraussetzungen ?

Im westlichen System liegt eine Ge-
fahr drin, dal8 einfach das Geld, das
Kapital wachsen muR, es mufl immer
mehr investiert werden konnen, und
auf dem anderen Sektor, sagen wir
dort, wo nicht der Kapitalismus do-
miniert, dort kopiert man sozusagen
die Produktionsmaximierung. Dort
sagt man, man will also das gleich
haben, man will mehr Energie haben,
selbstverstandlich, man will mehr
Traktoren haben, will mehr Chemie
haben, will mehr Bauindustrie, mehr
StralRen usw., man will alles genauso
haben, nur in einem anderen ge-
sellschaftlichen System. Aber die okol-
ogischen Auswirkungen sind die
gleichen, nicht.

ILLICH: Darf ich dazu etwas sagen.
Wenn man vor zehn Jahren iiber wiin-
schenswerte Gesellschaftsorien-
tierung diskutiert hat, dann konnte
man irgendwie, mehr oder weniger,
die Gegner, die Alternativen in einer
Dimension anordnen, so ganz roh von
rechts nach links. Irgendwie ist das jet-
zt gar nicht mehr moglich. Vor zehn
Jahren konnte man noch sagen: Sind’s
technische Alternativen — die uber-
lassen wir den Experten. Es ware aber
falsch zu glauben, dal§ nur eine ganz
zentrale, neue Dimension in diesen
zehn Jahren entstanden ist. Ich
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glaube, es gibt jetzt drei Dimensionen,
auf denen sich Gegner oder Alternativ-
en gegeniber stehen: rechts/links,
ums ganz einfach zu machen, wiirde
ich das auf eine X-Achse legen, in ein
Koordinatensystem. Auf der Y-Achse
wirde ich harte Technologie, 6kolo-
gisch orientierte Technologie anord-
nen und gleich auch den Dienstleis-
tungssektor, als eine andere Optionsdi-
mension, okologisch, ich wiirde besser
sagen, weich, sanft ist das Wort, und
hart. Und zwar kann hart sowohl be-
deuten: okologisch untragbar als auch
psychologisch untragbar, zum Beispiel
Schulung, immer mehr Schule,
wahrend ich auf der sanften Seite
anordnen wiirde: Windmihle als
Beispiel, aber auch alle moglichen For-
men falscher Gebrauchswertschaf-
fung, zum Beispiel beruflich
iberwachte Selbsthilfe beim Lernen,
Geburt zu Hause, aber nur von
gepriften Gebarerinnen. Rechts/links
ist eine ganz andere Gegeniiberstel-
lung als sanft/hart, ist das klar? Es
ware nun ein Fehler, auf diese beiden
Dimensionen, als die einzigen Feinde,
oder Gegner, die sich gegeniiberste-
hen, anzusehen.

Es gibt noch eine dritte, die mochte
ich als reich, reichtumsorientiert, in
Erich Fromms Sinn habenorientiert
und seinsorientiert nennen. Wenn zum
Beispiel Amory Lovins, von dem ich un-
heimlich viel gelernt habe, im
wesentlichen deshalb fiir sanfte Tech-
nologie eintritt, weil nur so weiteres
okonomisches Wachstum garantiert
werden kann, so spricht er fiur sanfte,
fir einen sanften Weg im
wesentlichen im Namen weiterer
moglicher Bereicherung. Etwas ganz
anderes als der Grund, aus dem der
sanfte Weg von Leuten gewahlt wer-
den wirde, denen es in erster Linie
auf Subsistenztatigkeit in relativ klei-
nen Gruppen, Selbstgeniigsamkeit,
Selbstbegrenzung ankommt. Ist das
klar? Ich stell deshalb als Moglichkeit
fur die Diskussion das Modell her,
drei verschiedenen Optionsdimensio-
nen heute in der Offentlichkeitsarbeit
zu unterscheiden: die erste, die auf
der traditionellen politischen Ebene
liegt, wo man durch Wahlen Abgeord-
nete wahlt, um Programme fur die
Zukunft zu verwirklichen, und immer
aus einer Ideologie heraus entschei-
det, im Gegensatz zu — fur mich ist
FORVM:

das das Musterbeispiel heute in der
Welt: Zwentendorf — hart/sanft, wo
man im wesentlichen nicht in Wahlen,
sondern im Referendum, nicht als kon-
stituierte Gruppe, sondern als Leute,
die derzeit, in diesem Augenblick eine
gemeinsame Sorge tragen, und die
versuchen eine Mehrheit zu bilden,
wie mir Paul Blau gesagt hat: ,Du, ich
hab da mit Leuten zusammenarbeiten
missen, mit denen ich Schwierigkeit-
en gehabt hab, sie auf der StralSe zu
grilen!” Das kann einem in der Partei
viel weniger leicht passieren auf der
politischen Ebene, als in der
hart/sanften, in der 6kologischen
Diskussion, die aber weit ausgeweitet
werden muf.

Und hier mdcht ich noch etwas sagen
zu Herbig. Herbig hat vorher davon
gesprochen, dals die Renatural-
isierung der okonomisierten Bereiche
eine Schwierigkeit darstellt. Ich
glaube, daR wir Okologie nur dann
wirklich verstehen werden, wenn wir
sie radikalisieren und sehen, daf Pro-
duktion, Anwachsen der Produktion
nicht nur physische, nicht nur soziale,
sondern auch psychologische Folgen
hat. Und die wichtigste Folge des
Anwachsens der Warenintensitat ein-
er Gesellschaft, der Bereicherung ein-
er Gesellschaft ist die Zerstorung von
ererbten Subsistenzformen, von Arten
und Weisen, ohne Zugang zur formal-
isierten, okologisierten Produktion
doch uberleben zu konnen. Nun, das
ist die zweite Richtung, wo man im
Referendum sich gegeniibersteht, und
die dritte Richtung, da steht man sich
nicht kampfmalig gegeniiber, son-
dern da besteht man auf seinem
Recht, sich aus Produktion und Ver-
brauch ausstopseln zu konnen. Und hi-
er, das ist auch wieder eine Diskus-
sion, die unabhéngig ist von rechts
und links, die unabhangig ist von hart
und sanft, zu einem gewissen Grad, im
wesentlichen besteht man hier auf
dem Recht zur Gewissensfreiheit, zur
Bestimmung des eigenen Menschen-
bildes, solange man andere Menschen-
bilder ebenso toleriert.

BILD: KLAUS PITTER

Biuirgerinitiative fiir
Atomkraft in DDR?

HARICH: Ich mochte erst einmal noch
Peter Weish Rede und Antwort ste-
hen, dem, was er gesagt hat. Es gibt
Menschen, politisch bewulite Men-
schen, besonders organisiert in den
kommunistischen Parteien des West-
ens, auch des Ostens, aber besonders
des Westens, ob Eurokommunisten
oder andere, die stehen auf dem
Standpunkt der Unschuld der Produk-
tivkrafte an sich und sagen: Also diese
technische Neuerung hat unter kapi-
talistischen Verhaltnissen katas-
trophale Folgen, unter sozialistischen
Verhaltnissen ist sie wunderbar. Ich
teile diese Meinung, besonders im Hin-
blick auf die Kernkraftwerke, die ich
unter allen Umstanden ablehne, aber
auch in bezug auf andere sogenannte
Errungenschaften nicht. Die sind un-
ter allen Umstanden, meiner Meinung
nach, meiner Uberzeugung nach, zu
bekampfen. Ich glaube, da sind Peter
Weish und ich einig.

Aber, jetzt ist doch zu beachten die
Frage des west-ostlichen Wohlstands-
gefalles und noch mehr die des nord-
siidlichen Wohlstandsgefalles. Bleiben
wir einmal beim west-0stlichen Wohls-
tandsgefalle. Was hat das fiir eine Ur-
sache? Es ist doch die Tatsache, dafs
zum Beispiel im deutschen
Sprachraum der Teil, der eine tiefge-
hende soziale Umwalzung im Osten, in
der DDR durchmachte, die stellvertre-
tend fir den ganzen tibrigen
deutschen Sprachraum, ich beziehe
das jetzt mit BewulStsein auf den
deutschen Sprachraum, und nicht nur

http://contextxxi.org/klapp-off-rom.html | Seite 8


IMG/png/klapp-off-06.png
https://contextxxi.org/_klaus-pitter_.html

FORVM bei Context XXI

Klapp off, Rom!

auf die Bundesrepublik, die unge-
heuren Reparationslasten gegeniiber
dem von Hitlers Politik der verbrann-
ten Erde heimgesuchten Osten, Sowje-
tunion und Polen, leisten mubBte,
wahrend gleichzeitig dem Westen die
kapitalistische Wohlstandsgesellschaft
aufgepappelt wurde durch den Mar-
shallplan, durch das Vorenthalten von
Reparationsleistungen, wahrend
gleichzeitig iber die offene Grenze bis
1961 in den Westen Fachkrafte aus
dem Osten stromten. Dadurch ist dies-
es Wohlstandsgefalle entstanden.

Und jetzt existiert unter dem Eindruck
zum Beispiel des westlichen Werbe-
fernsehens ein konsumeristischer
Druck im Osten von der Bevolkerung
auf die Regierung, der es aulieror-
dentlich gefahrlich macht und der
Sache iiberhaupt nicht dient, dem Os-
ten gegeniiber zu sagen, macht ein bis-
sel mehr, oder recht viel mehr pluralis-
tische Demokratie, und dann kann
man Uber die Gefahrlichkeit von
Kernkraftwerken wenigstens disku-
tieren. Diese Taktik einzuschlagen,
das heiBt aus der Okologie eine neue
Variante antikommunistischer Propa-
ganda zu machen, schadet der Sache
ungeheuer, weil einesteils dadurch die
Okologie im Osten diskreditiert wiirde
als etwas Feindliches, die Ansatze
okologischen Problembewuftseins in
den Parteien erstickt wirden, und
weil andrerseits Biirgerinitiativen
welche Konsequenzen hatten dort? Es
finge an mit einer Burgerinitiative
zum Schutz eines alten Baumes, und
die nachste Burgerinitiative wurde an-
gesichts des west-0stlichen Wohls-
tandsgefalles dann fordern: So, nun
mochten wir den schonen Glitzerglanz
westlicher Einkaufsstrafen auch bei
uns haben, also mehr Leuchtenrekla-
men, die unsere Stadte bunter
machen, und dann wirde die
Regierung sagen: Ja dazu brauchen
wir mehr Strom, also mehr Atom-
kraftwerke, und dann wirden die drit-
ten Birgerinitiativen sich bilden fur
den Bau von mehr Atomkraftwerken!
So sieht die reale Situation dort aus.

Was dem Osten helfen kann, von einer
falschen Uberbewertung und falschen
Einschatzung sogenannter technisch-
er Errungenschaften loszukommen, ist
eine griine, eine okologistische Bewe-
gung im Westen, die dort Erfolge er-
FORVM:

ringt und sich jeglichen Versuchs ein-
er feindlichen oder als feindlich mifizu-
verstehenden Einwirkung auf den Os-
ten bewult enthalt. Es ist kein Zufall,
daf3 auf mich, als einen loyalen Biirger
eines sozialistischen Staates, die er-
sten beiden Berichte, vor allem der er-
ste Bericht an den Club of Rome, eine
revolutionierende Wirkung meines Be-
wuBtseins zur Folge hatten, das lag
eben daran, dal dort in diesem Buch
,Grenzen des Wachstums” kein
einziges Wort, ah, ah, ah, hm!, von
Systemkritik gegen den Osten vorhan-
den war, deshalb konnten sowjetische
Wissenschaftler das aufgreifen, und
deshalb konnte ich in meinem Buch,
unter Berufung auf sowjetische Wis-
senschaftler ketzerisch genug, zur
Problematisierung von
Wirtschaftswachstum motivieren
lassen. Das ist der richtige Weg, und
nicht der, der hier von Peter Weish
angedeutet worden ist.

Mussen

Fremdworter sein?

WEISH: Ich glaube, wir sollten Wort-
meldungen aus dem Publikum entge-
gennehmen.

EIN HERR: Ich platz schon langsam
vor Zorn! Ihr seid’s zwar alle furcht-
bar intelligent, aber ein Faktor ist bei
euch bis jetzt nicht vorgekommen,
und zwar ist das der Faktor des Men-
schen.

HARICH: Aber hier bei Illich ganz
stark!

EIN ANDERER HERR: Ich mochte hi-
er eine Reflexion anbringen, die sich
speziell an den Herrn Illich richtet.
Und zwar, schon Thr erstes Statement
war so gut, dall ich es nicht einmal in
meinen eigenen Worten wiedergeben
kann. Sie haben selbst erklart, man
sollte wieder zu dem zurtickgehen, wo
man sich was drunter vorstellen kann.
Aber Sie selbst verwenden Worte wie
Subsistenz, das sagt mir personlich
nix, und keiner versteht was, Sie re-
den so hochgestochen daher. Nicht
besser ist es eigentlich beim Herrn
Harich. Ich hab noch immer nicht her-
ausbekommen, was eigentlich genau
eine Produktivkraft ist, obwohl Herr II-
lich gesagt hat, er musse es erklaren,
und nicht, was das mit der C)kologie
zu tun hat. Ich hab nur erfahren, der

Herr Illich hat Angst vor einer Ge-
brauchswertokonomie auch das weil§
ich nicht, was das ist ...

HARICH: Ich mo6cht ein Wort sagen zu
den Fremdwortern und den schwerver-
standlichen Wortern. Also am allersch-
limmsten hat sich ja — nein, ich will
anders anfangen. Es gibt die bekannte
Unterscheidung, glaube, der Lenin hat
sie eingefiihrt, zwischen Agitation und
Propaganda. Die Agitation hat an
Tagesereignisse anzukniipfen und in
ihrer Sprache fir jedermann ver-
standlich zu sein, damit sie von jeder-
mann aufgenommen werden kann. Die
Propaganda dagegen verbreitet Theo-
rie, und zur Theorie gehoren nun mal
Fremdworter und eine Fachterminolo-
gie, und am argsten, der argste und
schlimmste und boseste Theoretiker
in der Beziehung, was seine Terminolo-
gie betrifft, war kein anderer als
Marx. Der sprach von der ,ur-
springlichen Akkumulation des Kapi-
tals” und meinte dabei das Bauernle-
gen in England am Ausgang des Mitte-
lalters; er sprach vom ,tendenziellen
Fall“ der Profitrate, das sind alles
ganz schreckliche Fremdworter.

Und der Brecht, Bertolt Brecht, ein
Dichter, der sehr eindringlicher, volk-
stumlicher und allgemeinverstandlich-
er Sprache fahich war, wie jeder, der
ihn kennt, zugeben wird, der hat ge-
sagt: Nein, wir wollen die schwerver-
standlichen Worter in der Sprache
haben, und der, der sie nicht versteht,
soll sie sich aufnotieren, und dann soll
er in eim Lexikon nachgucken, was
die bedeuten, und das ist ein ganz
wichtiger Schritt zu seiner eigenen Bil-
dung, zur Bereicherung seines eige-
nen Wissens und eine grofse Denkanre-
gung. Find ich richtig, und ich glaube,
dall diese Versammlung hier keine
Versammlung ist, die der Agitation
bedurftig ist, sondern eine Begegnung
von Leuten, die bestimmte Kenntnisse
mitbringen.

Wo Kinder nicht

mehr reden lernen

ILLICH: Mein Bericht ist angeregt
durch die absolut verstandliche Kritik
an der Art, wie das Gesprach hier vor
sich gegangen ist. Wie gerade Harich
gesagt hat, manchmal windschief,
nicht? Vor zwei Jahren hat mich ein
ehemaliger Teilnehmer an einem Semi-
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nar, der jetzt selbst an einer padago-
gischen Hochschule in New York un-
terrichtet, gebeten, ihn zu besuchen.
Der Mann hat an meinem Friithstick-
stisch die Frau kennengelernt, die er
spater geheiratet hat, und jetzt hat er
schon drei Kinder, funf, sechs und
sieben Jahre alt, und hatte den Mut,
mit den Kindern in die South Bronx zu
ziehen, das ist ein Gebiet, das man ge-
sehen haben muR, um zu verstehen,
wie weit stadtischer Verfall fortschreit-
en kann. Von wo alle Leute fliichten,
wo nur jedes vierte oder fiunfte Haus
steht, die andern sind niedergebrannt.
Er hat mich eingeladen, weil er von
mir wollte, daR ich mit ihm einen An-
trag unterschreibe an die Stadt fur
Vorkindergartensprachunterricht, fir
Kinder, die in dieser unbewohnbaren
Gegend aufwachsen und deshalb nicht
reden lernen. Und ich hab mich
geweigert, einen solchen Antrag zu un-
terschreiben. Also fiir Vorkinder-
gartenspracherziehung fiir Kinder, die
in einer Welt leben, in der man nicht
mehr reden lernen kann, weil sie unbe-
wohnbar und deshalb unaussprechlich
ist. Er hat mir dies gezeigt den ganzen
Tag, und trotzdem hab ich mich
geweigert zu unterschreiben. Und wir
konnten uns nicht verstehen.

Am Abend sallen wir um den Tisch
beisammen, um den Abendtisch, und
ich dachte: Jetz endlich seh ich seine
Frau, und wir werden uns menschlich
unterhalten, wahrend die drei Kinder
auch essen oder gefiittert werden. Ans-
tatt dessen bemerkte ich, dafl dieser
Mensch nicht mehr mit seinen Kin-
dern spricht, sondern jedesmal, wenn
er sie anspricht, ihnen Sprachunter-
richt gibt. Und er wollte von mir an
seinem Abendessentisch, daf$ ich auch
an einem Programm teilnehme, einem
Unterrichtsprogramm, einer Unterhal-
tung zwischen drei Erwachsenen, in
Kindersprache gefiihrt, damit die Kin-
der richtig sprechen lernen und nichts
iber ihre Kopfe geht. Was ich hier mit
Schrecken erlebt habe, war die Idee,
dal dieser Mensch sich als Ersatzlehr-
er seinen Kindern gegenuber fihlt, als
jemand, der fir den Sprachunterricht
seiner Kinder verantwortlich ist, bevor
sie in die Schule gehen, weil Sprache
fur ihn etwas ist, was eigentlich von
Lehrern beigebracht werden soll. Das
scheint mir sowohl meine Reaktion im
Herzen auszudriicken, die ich einigen
FORVM:

der Kritiken gegentiber hatte, erstens,
und zweitens vielleicht auf das Thema
Gebrauchswertokonomie zuriick-
zukommen. Denn was da erzeugt wer-
den sollte, ist in unbezahlter Tatigkeit
Sprachunterricht und nicht Sprechen
unter Erwachsenen, in das die Kinder
langsam mithineinwachsen. Das ist
alles, was ich euch mitteilen wollte.

EIN HERR: Es tut weh, wenn jemand
sagt, ich versteh’s nicht, was da gere-
det wird (es ist eine Expertensprache,
die Sie sprechen), und es ist ihm
wenig hilfreich, wenn er weil3, dal’
Marx auch Spezialausdriicke ge-
braucht hat, und Brecht. Mir tut’s
sehr weh, wenn Sie so was sagen,
Herr Harich.

Harich: Diktatur

muld sein

EIN ANDERER HERR: Herr Harich,
wie stellen Sie sich denn vor in der
Zukunft, wenn die Ressourcen sich er-
schopfen, wie soll verteilt werden, wer
verteilt und wer kontrolliert, und wie
sieht die Herrschaft aus?

HARICH: Ja, da verschieben Sie ja
nun das Thema auf etwas, was heute
nicht zur Diskussion steht, nicht. Hier
geht’s um Produktivkraftentwicklung
und Okologie und nicht um die Frage
der Verteilung des zu erwartenden
Mangels. Ich glaube, ich bin
iberzeugt davon — wenn ich darauf
jetzt antworten darf —, dals soziale
Sicherheit auf materiell anspruchs-
losem bescheidenem Niveau in
Zukunft noch méglich sein wird, unter
Verlagerung der Bedirfnisse vom
heute dominierenden Konsumerismus
zu kulturellen, geistigen Werten, zu
Werten gliicklicher Liebe, harmonisch-
er zwischenmenschlicher Beziehung
usw. Aber das nur unter der Bedin-
gung der Einschréankung des ma-
teriellen Konsums, und die wird nun
einmal von den Massen des Volkes
wenigstens fiir eine Ubergangsperi-
ode nur getragen werden unter den
Bedingungen der Gleichheit, der An-
gleichung von oben nach unten, was
voraussetzt, dafS die Reichen und Privi-
legierten von der Bildflache verschwin-
den, nicht nur durch Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel, sondern
durch ein Verteilungsprinzip nach
dem Grundsatz der Gleichheit, das
praktisch nach meiner Meinung nur

durchfithrbar sein wird durch einen
Ubergang zur Rationierung der ma-
teriellen Giter, zur Ra-
tionierungskarte, zum Bezugsschein,
und durch damit verbundene Abschaf-
fung des Geldes, weil sonst doch nur
wieder ein schwarzer Markt entsteht.

Das verstehe ich nicht mehr unter
Sozialismus, sondern unter Kommunis-
mus, allerdings nicht mehr einen Kom-
munismus des Uberflusses, sondern ei-
nen Kommunismus des Mangels, der
meiner Meinung nach nur realisierbar
sein wird, wenn man sich die Idee,
daf der Staat unter kommunistischen
Bedingungen absterben werde, aus
dem Kopf schlagt, wobei dann die
Frage, wieweit dieser Staat Freiheiten
noch ermoglichen wird, davon ab-
hangt, wann die Umkehr erfolgt.
Wenn die Umkehr bald erfolgen wird,
wird der Freiheitsraum fir das Indivi-
duum entsprechend weit und breit
bleiben konnen. Je mehr aber mit der
Umkehr gezogert wird, wird das nur
durch ganz harte, autoritare MalSnah-
men noch zu bewaltigen sein. Also:
wollen wir die vermeiden, begehen
wir den Weg der Umkehr maoglichst
bald.

WEISH: Wer ist die Autoritat, Herr
Harich?

EIN HERR: Kann ich doch grad den ei-
nen Satz noch sagen, dall mich das
verteufelt an 1984 erinnert.

HARICH: Leider, ja.

Sex im Sozialismus,

hmmm

BRANCO ANDRIC (Dichter, lebt jetzt
in Wien): Ich komme aus Jugoslawien.
Was fehlt, ist ein Mafsstab fir das
Glick eines Landes. Was eigentlich
das Ziel ist der ganzen Revolution,
wenn die einmal durchgefithrt wird.
Ich wollte ... Zum Beispiel iiber
Onanie. Onanie in einer burgerlichen
Gesellschaft mit so einer harten
Kirche ist eine schlechte Sache. In ein-
er Gesellschaft, wo die Kirche nicht so
stark ist, hat das eine ganz andere
Qualitat, zum Beispiel in Jugoslawien.
Ich bin nie von einer Kirche beeinflufSt
worden, wenn ich in Pubertat. Ein
Osterreicher oder ein Deutscher oder
in Polen, die ganzen Hippies und so,
wie die angefangen haben zu
onanieren, die waren irrsinnig von der

http://contextxxi.org/klapp-off-rom.html | Seite 10



FORVM bei Context XXI

Kirche beeinflufSt, das war eine ganz
schlimme Sache. Und noch eine Lo-
sung hab ich zuféllig getroffen, in Vo-
jvodina, von wo ich komm. Wir haben
so alte Leute getroffen, so ungefahr
80 Jahre alt, die Teilnehmer vom er-
sten Krieg waren, so alte Helden. Jetzt
leben die dort in Hausern, die Frauen
sind total ,versklavt”, die haben keine
Waschmaschinen, die machen das
alles mit Hand, kochen. Frage, was
meinen die uber Sex? Das Sexualleben
ist eher so normal. Was heiSt normal?
Naja, sagt er, ich hab mit meine Frau
Verkehr dreimal wochentlich. 80
Jahre! Wo gibt es das in einem kapital-
istischen Land?

Peter Weish: Geboren 1936 in
Wien. Studierte Biologie, Chemie
und Physik an der Universitat
Wien. 1966 bis 1970 Mitarbeiter
am Institut fur Strahlenschutz im
Reaktorzentrum Seibersdorf, ansch-
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lieRend vier Jahre lang Assistent
am Institut fir Zoologie an der Uni-
versitat fur Bodenkultur Wien.
1969 begann seine kritische Ausei-
nandersetzung mit den gesund-
heitlichen und gesellschaftlichen As-
pekten der Atomenergie. Es folgten
zahlreiche Veroffentlichungen zu
diesem Thema. Ab 1974 arbeitete
er als wissenschaftlicher Beamter
am Institut fir Umweltwissen-
schaften und Naturschutz. Ab 1984
Lehrbeauftragter fiir Humanokolo-
gie an der Universitat fiir Bodenkul-
tur Wien. Acht Jahre spater Habili-
tierung fir das Fach Humanokolo-
gie an der Universitat Wien. Es fol-
gten Lehrtatigkeiten in den Fach-
ern Humanokologie und Umwel-
tethik an der Universitat Wien, der
Wirtschaftsuniversitdt Wien und
der Universitat fir Bodenkultur
Wien.

Ivan Illich: Ivan Illich, geboren in
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Wien, lebte abwechselnd in Mexico
City, Guernavaca, Berlin, Gottin-
gen, ab und zu in Salzburg, selten
in seiner Heimatstadt. Er war Pro-
fessor an allen moglichen Univer-
sitaten und gilt als der bedeutend-
ste Kulturphilosoph okologischer
Observanz.

Wolfgang Harich: Geboren 1923
in Konigsberg i.Pr., gestorben 1995
in Berlin, war Philosoph und Jour-
nalist. Er war einer der bedeutend-
sten, aber auch widerspriichlich-
sten marxistischen Intellektuellen
der DDR.

Jost Herbig: Geboren 1938, gestor-
ben 1994, Wissenschaftspublizist
und Kunstsammler.
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