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BILD: JACOB HOLDT (,BILDER AUS AMERIKA®,
S. FISCHER VERLAG)

,Freundlicher
Faschismus” in
USA?

JIRAK: Sie sagten einmal: Gabe es
heute einen vernunftigen faschis-
tischen Diktator, er wirde sich das
amerikanische System als
Herrschaftsinstrument erwahlen.

CHOMSKY: Ich glaube nicht, daf§ es
ernsthafte Aussichten auf
Faschisierung in den USA gibt, jeden-
falls nicht im traditionellen Sinn.
Allerdings haben wir eine schwere
Krise, Arbeitslosigkeit, Inflation, wach-
sende Unfahigkeit, unsere Welthege-
FORVM:

monie zu halten, die Energieprobleme
zu losen. Es ist also sehr gut moglich,
dafS es in den USA zur Herausbildung
einer einheitlichen, iberaus machti-
gen zentralstaatlichen Gewalt kommt
— etwas, das dem europaischen
Faschismus der dreiSiger Jahre ver-
gleichbar ware. Hier mufS man aber
sehr vorsichtig sein. Immerhin darf
man nicht vergessen, dafs der Faschis-
mus vor allem ein poli-
tisch-6konomisches System ist — abge-
sehen von den schrecklichen Greueln,
die damit verbunden sind. In der ge-
samten Welt des Industriekapitalis-
mus wurden zwischen 1920 und 1930
Entwicklungsschritte auf ein faschis-
tisches System hin unternommen. In
gewissem Sinn gilt dies auch vom
New Deal in den USA. Er brachte eine
Zentralisierung der Staatsmacht, ver-
bunden mit Kontrolle kapitalistischer
Unternehmen durch Staatsaufsicht.
Das war ein Schritt in Richtung eines
Faschismus, allerdings ohne dessen
ungeheure Unterdriickungsmaschine.
Es ist also notwendig, zu trennen und
zu unterscheiden. Es gibt so etwas
wie einen freundlichen Faschismus —
eine okonomisch-politische Struktur,
noch ohne Gestapo, Gaskammern usw.
Schritte in Richtung des ,freundlichen
Faschismus” sind insbesondere gefahr-
lich, weil in den USA jegliche Massen-
bewegung fehlt, die eine alternative
Losung der Krise anbieten konnte.

JIRAK: Gibt es in den USA eine
Faschismus-Debatte? Gibt es eine The-
orie des Faschismus, die eine politisch
interessierte Offentlichkeit erreicht?

CHOMSKY: Bisher sprach ich iiber
Faschismus als sozio-dkonomische
und sozio-politische Struktur, Zentral-
isierung der Staatsmacht, koordiniert
mit kapitalistischen Unternehmen,
Welthandel und Finanzkapital. Die Ko-
ordinierung solcher Krafte nenne ich
Jfreundlicher Faschismus”, Faschis-
mus ohne Greuel. Jetzt erwahnen Sie
einen anderen Aspekt, die Gehirn-
wasche, die Vereinheitlichung der Ide-
ologie, die Verweigerung offener Au-
seinandersetzungen mit politischen
Gegnern usw. Das ist eine andere Er-
scheinung des Faschismus.

In den USA ist der Horizont sozialen
Denkens und politischen Handelns
aullerst borniert. Es gibt keine sozialis-
tische Bewegung, keine sozialis-
tischen Journalisten in den Massenme-
dien, wenige sozialistische oder marx-
istische Okonomen, keine nennensw-
erten marxistischen Wissenschaftler
oder Studenten. Da ist die USA einzi-
gartig in der kapitalistischen Welt.

Jedenfalls bis in die sechziger Jahre
gab es das alles nicht — dank einer
ungeheuren ideologischen Verein-
heitlichung aller intellektuellen Zen-
tren, Universitaten und Zeitungen
eingeschlossen. Die hegemoniale Dom-
inanz einer staatskapitalistischen Ide-
ologie war iberwaltigend und vollig
einheitlich, vergleichbar der Kontrolle
und Gleichschaltung in den sogenann-
ten kommunistischen Staaten, nur
ohne offenen Zwang.

Durch die Studentenbewegung der
sechziger Jahre wurden da und dort
Breschen in das vollig einheitliche Sys-
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tem geschlagen. Heute ist es vielleicht
schon eher moglich, einen Marxisten
in einer Diskussion 6ffentlich anzutref-
fen. Aber im grofSen ganzen hat sich
nicht viel verandert. Wie in den USA
ein solcher ideologischer Konformis-
mus entstehen konnte, dariitber hat
man oft und lange nachgedacht. Wern-
er Sombart schrieb vor Jahrzehnten
ein berithmtes Buch: Warum ist der
Sozialismus in den USA unmoglich?

Nach wie vor gibt es in den USA keine
organisierte Linke, keine Arbeiterbe-
wegung, nicht einmal eine artikulierte
Dissidenz.

3l

BILD: JACOB HOLDT (,BILDER AUS AMERIKA®,
S. FISCHER VERLAG)

Das wahre Gesicht der USA,

zwischen zerstortem White trash (links
unten und rechts oben [hier: oben])
und den kampfenden Chicanos der Unit-
ed Farmworkers Union des Cesar
Chavez (oben [hier: unten]).

BILD: JACOB HOLDT (,BILDER AUS AMERIKA",
FORVM:

S. FISCHER VERLAG)

BILD: JACOB HOLDT (,BILDER AUS AMERIKA®,
S. FISCHER VERLAG)

Das Elend der
US-Intelligenz

JIRAK: Aber in den USA gibt es kri-
tische Presse, kritische Intelligenz, poli-
tisch interessierte Offentlichkeit.

CHOMSKY: Daritber macht man sich
[lusionen. Die amerikanische Intelli-
genzija ist heute nicht nennenswert
dissident. In den sechziger Jahren gab
es antiimperialistische, anti-
amerikanische kritische Intelligenz in
den USA, noch gestarkt durch die
Burgerrechtshewegung und die An-
tikriegsbewegung das ,Movement”,
wie es sich nannte. Die artikulierten
Elemente dieser Bewegung waren In-
tellektuelle; sie hatten Zugang zu Me-
dien, sie konnten Reden halten usw.
Aber wer selbst Teil dieser Bewegung
war, weill, dal8 die dissidente Intelli-
genz nur eine verschwindende Minder-
heit war. Die liberale, einflulreiche In-
telligenz hielt sich aullerhalb der Be-
wegung oder stellte sich gegen sie.

Gewils, Teile der Intelligenzija waren
gegen den Indochinakrieg, aber auch
Wallstreet war dagegen, das alte Fi-
nanz- und Industriekapital. Das sind
doch keine Anzeichen von Dissidenz.
Die Vertreter des Kapitals waren ge-
gen diesen Krieg, weil sie ihn fiir eine
ungeheure, nutzlose Vergeudung von
Mitteln hielten. Wogegen stellte sich
die Intelligenzija? Sie hatten keine an-
dren Griinde als die Vertreter des Kap-
itals auch.

Unter Opposition verstand man ein-
fach: Diese Aggression in Asien sei
sinnlos. Der Krieg sei zu blutig und
iberhaupt morderisch. Pragmatisch
meinte man, der Krieg zahle sich nicht
aus. Das war alles. In dieser

Borniertheit wurde argumentiert.

Hatte es 1944 deutsche Offentlichkeit
gegeben, hatte gewils ihr groferer
Teil gesagt, der Krieg zahle sich nicht
mehr aus, er sei vollig sinnlos.

JIRAK: Kann man die subjektive Seite
des Kapitals von der objektiven tren-
nen?

CHOMSKY: Ich glaube, jetzt
sprechen Sie iiber das amerikanische
System der absoluten Gedankenkon-
trolle (thought control). Sie zeigt sich
in der erstaunlichen Uniformitat der
artikulierten Intelligenzija wie in der
Subordination der Massen unter Leit-
bilder, Ideale, Ideen, Prinzipien usw.

Man kann sich natiirlich fragen, ob
das kapitalistische System den Hege-
monieanspruch seiner bornierten Ide-
ologie einzubiiSen beginnt, wenn es
sich z.B. China auf dem Weltmarkt in-
tegriert. Wie die Dinge jetzt stehn,
kann man nicht hoffen, dafs in den
USA iber alternative gesellschaftliche
Organisationsformen auch nur nachge-
dacht wird, selbst dariiber nicht, ob
Maos Gesellschaftslehre vielleicht ein
sinnvolles Modell fiir die Dritte Welt
sei. Im Gegenteil: Man feiert die Inte-
gration Chinas als Sieg der einzig
natirlichen und vernunftigen Ideolo-
gie, namlich der kapitalistischen. Chi-
na hat die einzig richtige Doktrin, den
wahren Glauben angenommen: aus-
landische Kapitalinvestitionen, Lohner-
hohungen statt Solidaritat, Privatei-
gentum und Coca-Cola. Ein weiterer
Sieg der einen und unfehlbaren Reli-
gion des staatsmonopolistischen Kapi-
tals.

JIRAK: Wir kennen die Formen des
Hitlerfaschismus. Aber es gibt auch
den freundlichen Faschismus heute.
Dieser schleichende Faschismus
scheint aus der Geschichte gelernt zu
haben: er bedarf keiner Juden, keiner
Gaskammern.

Die Elite weilS, was

der Masse frommt

CHOMSKY: Die Mechanismen der
Macht sind, wenn Sie so wollen,
»faschistisch”. Da braucht es keine
Gaskammer. Das lehrt uns die Er-
fahrung der letzten Epoche des Kapi-
tals. Ich meine den Staatskapitalis-
mus, nicht den Liberalismus. Der tradi-
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tionelle Liberalismus sollte damit
nicht verwechselt werden. In den let-
zten 50 Jahren sieht man: Zuerst
regieren nur die ,Aristokraten”, die
herrschende Elite. Dann entdeckt das
Volk, dafS es eine Stimme hat, und
schon beginnt die ,Krise der
Demokratie”. Da sind auf der einen
Seite die Feudalherren der
Machtelite, auf der andren die Masse
der Alltagsmenschen. Wenn diese zu
artikuliert werden, ihre berechtigten
Forderungen zu hart stellen, dann
erzeugt das Probleme: die Herrschen-
den missen Profite machen, das kon-
nen sie nicht andern. Sie konnen sich
anpassen und modifizieren,
formaldemokratisch, aber sie konnen
ihre Bedurfnisse nicht von Grund auf
andern. Das ergibt die ,Krise der
Demokratie”, und man wird ihr iiber-
all mit offenem oder schleichendem
Faschismus begegnen.

Interessant ist die Entwicklung der
Propaganda der letzten 50 Jahre, wie
sie von der Intelligenzija erzeugt
wurde, z.B. Josef Schumpeter. Ihre Ar-
gumente sind immer dieselben: Sie se-
hen eine Gefahr in der formalen
Demokratie, die der ,Masse” erlaubt,
ihre Stimme zu erheben. Sie sprechen
der ,Masse” jegliches BewulStsein ihr-
er wirklichen Bediirfnisse ab. Nur die
Elite wisse, was der Masse frommt.
Nur die Elite wisse, was politisch
notwendig ist usw. Die andren sind
bloR die ,Laien”. Es bedarf also eines
~Krisenmanagements”, um zwischen
den laienhaften Vorstellungen der
Masse und ,richtiger” Politik, d.h. den
Bedirfnissen der Elite zu vermitteln.
Man soll sich also der weisen Flihrung
der Elite anvertrauen. Die Elite kann
ihre hierarchische Struktur nicht an-
dern. Wird sie darin angegriffen, wird
sie — sozial wie intellektuell — offen
oder versteckt faschistisch.

JIRAK: Ist die Stimme der Massen
durch die Stimme der Massenmedien
adaquat artikuliert?

CHOMSKY: Die ungebrochene
Stimme der Massen bestiinde in einer
oppositionellen Haltung zur kapitalis-
tischen Politik, also Entwicklung eines
freiheitlichen Sozialismus.

JIRAK: Heifst das Revolution?
FORVM:

Lernt Demokratie

von Bakunin

CHOMSKY: Bei einer erfolgreichen
Bewuftseinsentwicklung in Richtung
Sozialismus bedeutet dies Revolution.
Dabei mul§ man sich aber sogleich fra-
gen, wie diese Revolution moglich
ware. Ware dabei Gewalt notig?
MiSte die zentrale Staatsgewalt er-
obert werden? Gewil ist, daR die
zukiinftigen Formen einer freiheitlich-
-sozialistischen Gesellschaft in der rev-
olutiondaren Machtergreifung bereits
enthalten sein missen. Sonst wiirde
die neue Gesellschaft schlimmer sein
als die jetzt herrschende Unterdriick-
ung. Aus diesen Griinden war ich im-
mer ein strenger Gegner des
Bolschewismus. Die leninistische Tra-
dition des Marxismus versagte gerade
in der Frage der Machtergreifung.

Eine wahrhaft demokratische Ge-
sellschaftsordnung mufl — wie
Bakunin sagte — in der Organisations-
form der Arbeiter vorweggenommen
werden. Sonst besteht die Hierarchie
fort und flihrt zu sehr halllichen Unter-
driickungen, wie das der Leninismus
und seine Nachfolgepolitik zeigen. So
miussen also zuerst, damit die Revolu-
tion wirklich erfolgreich sein kann,
Strukturen existieren wie Arbeiterkon-
trolle der Produktion, Arbeiterrate,
die Angelegenheiten in der Ratsver-
sammlung entscheiden, individuelle
Freiheiten, allgemeines BewulStsein
und entsprechende Entwiirfe fiir neue
soziale Lebensformen auf der Basis
kollektiver Meinungsbildung und
Entscheidung usw. Das muf8 vor-
weggenommener Teil einer Revolution
sein. Ein Zentralkomitee wird niemals
eine wirklich erfolgreiche Revolution
machen konnen.

Ein Zentralkomitee, das die neue Ge-
sellschaft entwirft und dem Volk
vorschreibt, wie es zu partizipieren
hat — das ist ein Widerspruch in sich.
Die Revolution muf aus der Schop-
fungskraft der Massen selbst ent-
stehn. Rosa Luxemburg war in ihrer
Leninkritik diesem Argument sehr na-
he.

Wie aber sehn die Dinge heute wirk-
lich aus? Jene Formen direkter
Demokratie existieren in der moder-
nen Industriegesellschaft kaum. Jeden-
falls in den USA nicht. Hier gibt es

keine gesellschaftlichen Organisations-
formen, die eine Mitbestimmung der
Arbeiter in den Fabriken und ihre Ein-
sicht in intellektuelle Zusammenhange
ermoglichen. In Europa gibt es Be-
triebsrate usw. — eine, wenn auch
minimale Mitbestimmung der Arbeit-
er, eine Vorstellung, dal8 die Arbeiter
direkt mitbestimmen sollen, was und
wie produziert wird — und das alles
ist noch lange keine Attacke auf die
zentrale Position des Kapitals. Nichts
dergleichen in den USA.

Ich habe den Eindruck, dafs zwischen
Westeuropa und den USA ein negativ-
er Austausch vor sich geht. Westeuro-
pa nimmt amerikanische Einfliisse auf
und nicht umgekehrt. Die Ideologie
des Staatskapitalismus regiert unange-
fochten in den USA weiter. Die
Massenmedien sind vollstandig unter
Kontrolle dieser Ideologie. Es ist un-
moglich, von aullen in sie
einzubrechen.

Das anderte sich ein wenig durch das
movement in den sechziger Jahren.
Ein winziger Spalt wurde aufge-
brochen. Dissidente Ansichten konn-
ten da und dort gehort werden. Als
die Antikriegsbewegung ihren Hohep-
unkt erreichte, untersuchte ich die dis-
sidenten Pressestimmen, wohlge-
merkt: die kritischen und nicht die
konservativen. Einhellig sprach man
bei Ende des Krieges von einem Wun-
der. So konnte der Glaube an die
Staatsreligion erhalten bleiben: Ameri-
ka habe aus selbstlosen Motiven den
Krieg in Indochina begonnen und ihn
aus selbstlosen Griinden wieder been-
det, alles dazwischen war ein Irrtum,
den Amerika selber auf wunderbare
Weise wieder korrigiert habe.

Auf dieser Doktrin basiert der unge-
heure Erfolg des amerikanischen Sys-
tems. Kontrolliertes Denken und In-
doktrinierung! Diese Staatstheologie
ist ungeheuer, und sie wird zum
GroRteil auch in Westeuropa
geglaubt. Es ist verbliiffend: Nach In-
dochina, Guatemala, Brasilien usw.
startet der Prasident einen Kreuzzug
fir die Menschenrechte, und die Eu-
ropaer konnen zuhoren, ohne dabei zu
lachen. Das ist ein schlagendes
Beispiel fir die Kolonialisierung Euro-
pas durch die USA.

Das ist Unterwerfung unter die Grund-
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prinzipien der amerikanischen Theolo-
gie. Europa begreift nicht: Amerika
wird, ohne seine Gesellschaftsform zu
andern, ohne die Grundlagen seiner
Politik zu andern, fortfahren, trotz
Menschenrechtskreuzzug Menschen
zu massakrieren und Reformbewegun-
gen iiber den Haufen zu werfen. Der
ganze Schwindel des Menschenrecht-
skreuzzugs ist die Anstrengung des
US-Kapitalismus, nachdem seine Ide-
ologie nach 1960 hart angeschlagen
worden ist, die Einheit und Unver-
briichlichkeit der Doktrin wieder-
herzustellen. Das begreift man nicht.

Alles Bose wurde personalisiert und
mit der Figur Nixons identifizierbar
gemacht. DaR die Ubel im
amerikanischen System liegen, wurde
nicht gesagt. Nixon wurde aus der Ge-
meinde der Glaubigen aus-
geschlossen. Danach war man wieder
sauber. Rationale Einsicht in die wirk-
lichen Zusammenhange, nein, das
nicht!

Der nachste Akt des Dramas kann be-
ginnen: Nationale Wiedergeburt,
Kreuzzug fur die Menschenrechte.
Und das alles nimmt Europa ernst.

JIRAK: Welche Ziele stehen hinter
Carters Politik? Inwieweit hat der US-
Imperialismus, in seiner Wandlung
vom bdsen Nixon zum guten Carter,
dazugelernt?

Die Russen haben

den Faschismus

CHOMSKY: Da gab es nichts
dazuzulernen, das wulSte man immer,
dall man ab und zu Personen auswech-
seln mull. Ich nehme aber nicht an,
dafS solche Dinge bewulst geplant wer-
den: Einige Leute entscheiden, jetzt
machen wir den Watergate-Skandal,
jetzt machen wir den Menschenrecht-
skreuzzug. Ich meine, dall es sich
dabei um ganz ,natirliche” Vorgange
handelt, wie sie aus den herrschenden
Strukturen hervorgehn. So ist also die
Kreuzzugspolitik Carters um die Men-
schenrechte keineswegs ein Wider-
spruch. Der Schah wurde nicht kri-
tisiert, wohl aber die Sowjetunion.

JIRAK: Die Psychiatrie wird dort wie
da als politisches Mittel eingesetzt.

CHOMSKY: Ich bezweifle diese Analo-

FORVM:

gie. Der terroristische Gebrauch der
Staatsmacht zur Kontrolle und geisti-
gen Veranderung von Birgern wie in
der SU hat nichts Vergleichbares in
den USA. Die Methoden ge-
sellschaftlicher Kontrolle in den USA
sind von denen in der SU sehr ver-
schieden. In der SU ist das tatséchlich
»~Faschismus”. Der angewandten
Psychiatrie kann dort niemand en-
tkommen. Hat der Staat entschieden,
dieses Mittel zu gebrauchen, bleibt
der Biirger ohne Chance.

BILD: JACOB HOLDT (,BILDER AUS AMERIKA®,
S. FISCHER VERLAG)

JIRAK: Benutzt denn nicht auch der
CIA die Psychiatrie, um sich gewisse
Personen botmalig zu machen?

CHOMSKY: Es ware bestimmt unge-
nau, zu sagen, die USA benutzten die-
selben Mittel gegen Dissidenten wie
die SU. Es gibt dort alle moglichen
Mittel gesellschaftlicher Kontrolle,
aber sie sind eben anders.

JIRAK: Vielleicht ist da die SU nicht
so raffiniert wie die USA?

CHOMSKY: Rullland ist ein Beispiel
fur die brutale Anwendung zentraler
Staatsmacht, um Konformitat und Ge-
horsam zu erzwingen, was immer
auch das Volk denken moge. Es ist der
traditionelle autoritare Staat.

JIRAK: Dort ist die Staatsgewalt phy-
sisch, in den USA bemerkt man sie
nicht mehr als solche.

CHOMSKY: Ich glaube, die USA sind
komplexer, und sie sind schlimmer. Es
gibt dort ungeheuren Konformismus

und Untertanengeist, aber das wird
mit anderen Mitteln erzeugt. Offene
Gewalt braucht man nur in seltenen
Fallen. Ich will nicht sagen, sie ex-
istiert nicht. Sie existiert sehr wohl. In
den sechziger Jahren wurde z. B. das
FBI eingesetzt, um das movement zu
zerschlagen. Auch ich war Opfer. Den-
noch soll man das nicht mit der Praxis
in einem wirklich totalitaren Staat ver-
gleichen.

BILD: JACOB HOLDT (,BILDER AUS AMERIKA",
S. FISCHER VERLAG)

Das wirkliche Bild der USA ist anders.
Man muB sie eben als kapitalistische
Gesellschaft verstehn. In der kapitalis-
tischen Gesellschaft wird alles zur
Ware. Relative Freiheit ist eine Ware:
man kann sie sich erkaufen.
Prinzipiell kann man sehr viel davon
kaufen. Wer reich ist, ist sehr frei. Es
gibt Rechtsformen, um das Individu-
um zu schiitzen. Wer gentigend Geld
hat und privilegiert ist, darf eine faire
Behandlung durch Gericht und Polizei
erwarten. Ich z.B. konnte Recht
bekommen, die ,Black Panthers”
nicht. Einer ihrer Fiihrer wurde unter
FBI-Komplizenschaft ermordet. Sie
wurden vernichtet, was einer privi-
legierten Gruppe nicht passieren kon-
nte.

JIRAK: ,Black Panther” Bobby Seale
sagte einmal, man sei entweder Teil
des Problems oder Teil der Losung. Wo
steht der intellektuelle Dissident, wo
stehn Sie?

CHOMSKY: Solange der in-
tellektuelle Dissident eine isolierte
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Stimme bleibt, solange er privilegiert
ist wie ich, kann er tun und lassen,
was er will. Ich kann sagen, was ich
will, z.T. sogar publizieren. Nichts
wird passieren. Verletze ich die Staats-
religion, nun, dann wird man darauf
hinweisen und mich zum Haretiker
erklaren. Argumentieren braucht man
nicht. In dem Augenblick aber, wo der
Dissident zum Sprecher einer Massen-
bewegung wird, ist er gefahrlich. Das
ist aber die Aufgabe des wirklich dissi-
denten Intellektuellen: Er mul§ die
wahren Bediirfnisse der Massen ar-
tikulieren und dazu seine ihm eigenen
Talente und Privilegien gebrauchen.
Dann wird man ihn genau so behan-
deln wie die Bewegung, der er ange-
hort. ,Black Panther” Fred Hampton
z.B. — das war ein wirklicher Sprech-
er der Massen in Chicago. Er wurde
vom FBI ermordet.

V3 R
3.

i
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BILD: JACOB HOLDT (,BILDER AUS AMERIKA",
S. FISCHER VERLAG)

JIRAK: Wird Amerika in Persien inter-
venieren?

Kissinger ist ein
Dummkopf

CHOMSKY: Die USA mufSten in Per-
sien eine schwere Niederlage einsteck-
en. Der Iran war ein Kernstick der
US-imperialistischen Struktur. Bis zu
einem gewissen Grad ist das nicht
mehr der Fall. Man wird sehn, wie
weit die Duldung Amerikas wirklich
reicht. Es liegt durchaus im Bereich
des Moglichen, daR die islamische Re-
publik des Iran sich wieder in das
amerikanische System integrieren
lalt. Die fihrenden Krafte der soge-
nannten islamischen Revolution
wurzeln im iranischen Kapital. Diese
Kréfte wie auch die religiosen sind an-
tikommunistisch und konterrevolu-
tionar. Da kann sich durchaus ein
Weg finden, falls die US-Regierung in
Verfolgung ihrer imperialistischen
Ziele intelligent ist. Aber vielleicht
FORVM:

sind diese Leute nicht intelligent.

Kissinger war dafiir ein Beispiel. Nach
meiner Ansicht wurde er maflos Uber-
schatzt. Ganz offen gesagt: Er ist ein
Dummkopf. Politisch machte er Fehler
iiber Fehler. Von seinen politischen
Schriften erst gar nicht zu reden. Er
hatte nur einen Vorteil: Er konnte sich
phantastisch in den Massenmedien
selbstdarstellen. So portratierte man
ihn als groffen Denker und neue in-
tellektuelle Weltpotenz. Nimmt man
sich aber die Miihe, seine Schriften zu
lesen, dann ... Manchmal zitierte ich
sie in Vorlesungen; die Studenten
lachten sehr.

Bis zur Nixon-Kissinger-Ara war der
Iran gewilS ein wichtiges Element der
US-Politik. Nixon und Kissinger aber
wollten aus dem Iran eine Supermacht
machen. Sie pumpten ungeheure Men-
gen an moderner Technologie in dies-
es Land. Eine seltsame Moder-
nisierung, die nur der Armee und der
Olproduktion zugute kam. Diese
dumme Politik, die uber die
Moglichkeiten und Bedurfnisse der
iranischen Gesellschaft hinausging,
fihrte zur ,Revolution”.

Der Schah ist nun nicht langer US-In-
teressenvertreter am Persischen Golf,
aber die neue Regierung konnte es
werden, in einem System aus Iran,
Saudi-Arabien, Israel und Agypten.

Es ist traditionelle ,westliche” Politik,
Agypten vom Nahen Osten zu separi-
eren, um es gegen Afrika einzusetzen.
Das war ohne Zweifel der Hauptgrund
fir den Krieg 1967. Nassers Heraus-
forderung nahm man sehr ernst. Man
mulSte also diese radikale nationale Be-
freiungsbewegung neutralisieren. Mit
dem israelischen Sieg 1967 gelang
das, wurde aber 1973 teilweise wieder
zunichte gemacht. Jetzt versuchte
man es mit diplomatischen Mitteln.
Das ist das Wesen der Politik von
Camp David. Nun geht man sogar so
weit, die agyptische Armee wieder
aufzuristen. Das richtet sich natiirlich
gegen Afrika.

China beerben ...
JIRAK: Und China?

CHOMSKY: Man wird versuchen, Chi-
na in das System des westlichen Kapi-
talismus einzubeziehn, zuerst iber

den Handel und dann durch den Ver-
such, westliche Ideen und Institutio-
nen in China zu verbreiten. Das ist
moglich, hangt aber von der Entwick-
lung der inneren Krafte in China ab.
Man will China als Verbiindeten, der
die Dritte Welt daran hindert, kommu-
nistisch zu werden.

JIRAK: Vorausgesetzt, die chinesische
Revolution geht nicht weiter, vorausge-
setzt, das reaktionare Regime von
heute wird nicht zum Teufel geschickt

CHOMSKY: Das sind chinesische In-
terna, dartiber weils ich zu wenig. Die
US-Politik hat gegen China die klas-
sische Position wie gegen jedes Land,
das sich dem Weltmarkt entziehen
will: Man mul8 dafiir sorgen, daR es of-
fene Gesellschaften gibt, Ge-
sellschaften, die fir den kapital-
regierten Weltmarkt offen bleiben.
Wer sich dieser Politik entzieht, wird
entweder durch US-Truppen besetzt
oder, sollte das nicht moglich sein,
okonomisch isoliert.

JIRAK: Oder ein solches Land wird,
wie die SU, zu ungeheuren Ris-
tungsanstrengungen gezwungen.

CHOMSKY: Ja, das ist ein Teil
amerikanischer Politik gegen RufSland
nach dem Zweiten Weltkrieg. Das ist
Staatspolitik, nicht immer Wirtschaft-
spolitik. Die Geschaftsleute in ihrer
Engstirnigkeit wollen natiirlich mit
Rullland Geschafte machen. Die US-
Regierung verfolgt die allgemeineren
Ziele des kapitalistischen Systems.
Nach der russischen Revolution
wurde die SU nicht anerkannt,
sowenig wie China nach der chine-
sischen Revolution. Nach dieser Revo-
lution fiirchtete man zwar nicht, China
konnte andere Lander erobern, man
fiirchtete aber das chinesische Vorbild
und versuchte, das Rad zuriickzu-
drehn.

Das State Department sah die Kultur-
revolution als eine Moglichkeit, die
chinesische Entwicklung aufzuhalten.
Man erwartete das Auseinander-
brechen Chinas in verschiedene Ein-
fluBgebiete von ,war lords”, wodurch
Amerika wieder hatte Ful’ fassen kon-
nen. Heute sind die Hoffnungen der
Amerikaner anders: Sollte China unter
dem Druck der industriellen Revolu-
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tion zusammenbrechen, will man zur
Stelle sein, um wieder Kontrolle tiber
dieses Gebiet auszuiiben. Jedenfalls
dachte man so in der Nix-
on-Kissinger-Ara — nicht un-
verniinftig, vom Standpunkt des Impe-
rialismus.

Dasselbe mit Kuba: Zuerst versuchte
man, es zu isolieren, zu terrorisieren,
seine okonomische Entwicklung
aufzuhalten. Diese Politik versagte. Jet-
zt wird der zweite Akt gespielt: Reinte-
gration in den Weltmarkt. Wahrschein-
lich werden wir sehr bald eine De-
tente mit Kuba erleben.

Dasselbe mit Indochina: Zuerst begeg-
nete man der nationalen Befreiungsbe-
wegung auf das harteste, verweigerte
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jegliche Hilfe, verweigerte normale
Handelsbeziehungen. Jetzt sind solche
geplant. Die Reaktion der US-Politik
auf den japanischen Faschismus war
die gleiche.

Amerikas Politik ist nicht ,antikommu-
nistisch”, sie richtet sich gegen natio-
nale Revolutionen, die einen Teil der
Welt aus dem Weltmarktsystem her-
auslosen wollen.

Peter Jirak, alter FORVM-Mitarbeit-
er aus Wien, der jetzt in Italien
lebt, interviewte den
amerikanischen Sprachphilosophen
Noam Chomsky fiir das NF, als dies-
er sich vor kurzem in Italien
aufhielt.

USA — schlimmer als ihr denkt

Noam Chomsky: Professor fiir Lin-
guistik am Massachusetts Institute
of Technology. Seine Hauptwerke
sind ,Aspects of the Theory of Syn-
tax“, ,Cartesian Linguistics” und
»,Language and Mind“. Zur Frage
des Indochinakriegs veroffentlichte
er die Bucher ,American Power and
the New Mandarins” und , At war
with Asia".

Lizenz dieses Beitrags

Copyright

© Copyright liegt beim Autor / bei
der Autorin des Artikels

http://contextxxi.org/usa-schlimmer-als-ihr-denkt.html | Seite 6


https://contextxxi.org/_noam-chomsky_.html

