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Heraus aus der Ehe
Gespräch

n SIMONE DE BEAUVOIR ◼
ALICE SCHWARZER

Alice:  Ihr  Buch  „Das  andere  Gesch-
lecht“ erschien 1949. Erst jetzt — nach
23 Jahren — haben Sie sich aktiv im
Kampf der Frauen engagiert. Sie sind
in Paris auf die Straße gegangen und
beim  internationalen  Frauenmarsch
mitmarschiert.  Warum?

Simone: Weil sich in den letzten 20
Jahren  die  Situation  der  Frau  nicht
wirklich geändert hat.  In Frankreich
z.B. hat sie ein paar kleine Dinge er-
reicht, in bezug auf Heirat und Schei-
dung.  Verhütungsmittel  sind  ein
wenig verbreiteter — aber nicht aus-
reichend; 7 Prozent Französinnen neh-
men die Pille. Die Frauen sind auf un-
wichtige Arbeiten beschränkt. Die in-
teressantesten  Karrieren  sind  ihnen
verstellt.  Innerhalb  der  einzelnen
Berufe  haben die  Männer  wiederum
Sperren  gegen  sie  aufgerichtet.  Ich
dachte, daß es nötig ist, daß die
Frauen,  die  wirklich  wollen,  daß
ihre Lage sich ändert,  selbst  ihr
Schicksal  in  die  Hände  nehmen.
Und  als  mich  die  Frauenbewegung
fragte, ob ich mit ihnen das Manifest
ausarbeiten  wolle,  in  dem  wir  uns
selbst  der Abtreibung beschuldigten,
da  dachte  ich:  Das  ist  der  richtige
Weg, um die Aufmerksamkeit auf die-
sen größten Skandal zu lenken, den es
heute überhaupt gibt. So fing das an
(Text  des  Manifests:  NF  April/Mai
1971).

Es  war  dann  für  mich  selbstver-
ständlich,  mitzumarschieren  und  die
Losungen zu übernehmen, mit denen
ich  völlig  einverstanden  bin:  Freie,

kostenlose Abtreibung und Verhü-
tung! Freie Mutterschaft!

Alice: Sie sprechen von der Situation
in Frankreich. Sie haben jedoch auch
mehrere sozialistische Länder besucht.
Hat sich da die Lage der Frau grundle-
gend geändert?

Simone:  Sie  ist  etwas  anders  ge-
lagert. Ich habe z.B. von sehr nahe die
Situation der Frauen in der UdSSR ge-
sehen.  Fast  alle  Russinnen arbeiten;
die Frauen, die es nicht tun (die Ehe-
frauen  einiger  hochgestellter  Funk-
tionäre oder anderer wichtiger Leute),
werden  von  den  anderen  verachtet.
Die  sowjetischen  Frauen  sind  sehr
s to l z  zu  arbe i ten .  S ie  haben
beachtliche soziale und politische Ver-
antwortungen  und  ein  Gefühl  für
diese  Verantwortungen.  Trotzdem,
wenn man die Statistik berücksichtigt:
wie  viele  Frauen  wirklich  im  Zen-
tralkomitee und in den Sowjets sind,
d.h.  wieviele  Frauen wirklich  Macht
haben — das ist im Vergleich zu den
Männern eine sehr niedrige Zahl. In
den  Berufen  dasselbe.  Die  unan-
genehmsten  Berufe  sind  Frauen-
berufe.  Fast  alle  Mediziner  in  den
UdSSR sind Frauen, weil die ärztliche
Betreuung  kostenlos  ist,  der  Beruf
vom  Staat  schlecht  bezahlt  wird,
außerordentlich  hart  und  ermüdend
ist. Man steckt die Frauen in die Erzie-
hung  und  in  die  Medizin,  aber  die
wichtigsten Berufe, wie Wissenschaft
und Ingenieurberufe, sind ihnen sehr
viel weniger zugänglich. Und selbst in-
nerhalb  der  von  ihnen  errungenen
Berufe  sind  sie  unter  den  Männern
eingestuft — genau wie in den kapital-
istischen Ländern.

Und dann ist da in Rußland wie über-
all der Skandal, gegen den ja gerade
die Frauenbewegungen kämpfen: die
Hausarbeit, die Pflege der Kinder —
für all  das sind auch in der UdSSR
ausschließlich die Frauen zuständig.

Das sind Dinge, die ich auch selbst ge-
sehen habe, da ich zwischen 1962 und
1966 mehrere Male in der UdSSR war
und da Freunde hatte. In einer Hin-
sicht ist die Lage der russischen Frau
besser,  in  anderer  aber  auch  sch-
wieriger: Die Gleichheit von Mann
und Frau ist  auch in der UdSSR
nicht verwirklicht.

Alice: Was sind die Gründe?

Simone:  Zunächst  einmal,  daß  die
sozialistischen  Länder  nicht  wirklich
sozialistisch sind. Man hat nicht den
Sozialismus verwirklicht, der die Men-
schen ändert — wovon Marx träumt
—,  sondern  man  hat  die  Produk-
tionsverhältnisse  geändert.  Aber  wir
erkennen heute immer mehr, daß die
Änderung der Produktionsverhältnisse
allein nicht ausreicht, um auch die Ge-
sellschaft,  den Menschen zu ändern.
Folglich  sind  in  den  sozialistischen
L ä n d e r n ,  t ro t z  des  un te r -
schiedlichen  ökonomischen  Sys-
tems, Männern und Frauen die tra-
ditionellen Rollen zugewiesen ge-
blieben. Das hängt damit zusam-
men, daß die Männer in unseren
Gesellschaften  einen  Überlegen-
heitskomplex  haben.  Die  Vorstel-
lung  von  ihrer  Überlegenheit  ist
solcherart  verinnerlicht.  Sie
brauchen  die  Unterlegenheit  der
Frau, um sich selbst aufzuwerten.
Und die Frauen selbst sind so gewöh-
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nt,  sich für  minderwertig  zu halten,
daß nur ganz wenige wagen, auf dies-
er Ebene zu kämpfen.

Alice:  In den fünfziger Jahren waren
Sie in China. Können Sie die Selbstbe-
freiungsversuche  der  chinesischen
Frau  beurteilen?

Simone: Sehr schlecht. Ich weiß, daß
— im Vergleich zu der vorhergehen-
den  feudalen  Gesellschaft  —  die
Frauen viel gewonnen haben. Man er-
mutigt  heute  zu  Heiraten,  die  zwar
nicht  unbedingt  Liebesheiraten sind,
aber immerhin Verbindungen, die sich
die jungen Leute selbst aussuchen. Als
erstes hat China die feudale Familie
und den dazugehörenden feudalen Be-
sitz zerschlagen. Das Wichtigste und
Verletzlichste in diesen Familien war
die Frau. Sie schlossen sich in Frauen-
vereinen zusammen, und man verbot
der  älteren  Generation,  die  Frauen
und  die  Jungen  zu  drangsalieren.
Hinzu kommt,  daß die  Tradition die
Frauen zur  Minderwertigkeit  zwang,
und  die  Männer  ihre  Überlegenheit
nicht  verinnerlichen  mußten,  da  sie
sich niemals  in  Gefahr  fühlten.  Also
hat man eine ganze Etappe übersprun-
gen.  Manchmal  geht  es  schneller,
wenn man von weit  her kommt. Ich
hatte das Gefühl,  daß es im Prinzip
eine  gewisse  Gleichheit  zwischen
Mann und Frau gab. Bis zu welchem
Punkt sie  heute verwirklicht  worden
ist,  weiß  ich  nicht.  Ich  würde  gern
besser auf  dem laufenden sein über
China, als ich es bin.

Alice: Über den Begriff „Feminismus“
gibt es viele Mißverständnisse. Können
Sie mir Ihre Definition geben?

Simone:  Ich erinnere mich, daß ich
am Ende des „Anderen Geschlechts“
sagte, ich sei keine Feministin, denn
ich  dachte,  daß  die  Probleme  der
Frauen sich in einer Entwicklung zum
Sozialismus von selbst lösen würden.
Ich  verstand  also  unter  „Feminist
sein“,  wirklich  für  Forderungen
kämpfen,  die  die  Bedingungen  der
Frau  betreffen  —  unabhängig  vom
Klassenkampf.  Heute  definiere  ich
den Begriff nicht anders. Feministen
sind Frauen — oder auch sogar Männ-
er —, die (vielleicht in Verbindung mit
dem Klassenkampf, aber doch außer-
halb) für die Frau kämpfen, ohne die
erstrebte Veränderung unbedingt von

der der Gesamtgesellschaft abhängig
zu machen. In diesem Sinne bin ich
heute  Feministin.  Denn  ich  habe
eingesehen,  daß  der  Kampf  auf
der politischen Ebene nicht so sch-
nell zum Ziel führt. Wir müssen al-
so für die konkrete Situation der
Frau kämpfen, bevor der erträumte
Sozialismus  kommt.  Außerdem  habe
ich  eingesehen,  daß  selbst  in  den
sozialistischen  Ländern  die  Gleich-
berechtigung  zwischen  Mann  und
Frau nicht eingetreten ist. Darum bin
ich heute in der Bewegung zur Befrei-
ung der Frauen aktiv.

Hinzu kommt — und das ist,  glaube
ich,  für  viele  Frauen  einer  der
Gründe, warum sie die Frauenbewe-
gungen  geschaffen  haben  —,  daß
selbst  in den linken,  ja  sogar in
den  revolutionären  Gruppen  und
Organisationen eine tiefe Ungleich-
heit  zwischen  Mann  und  Frau
besteht.  Die niedrigsten, langweilig-
sten und bescheidensten Arbeiten wur-
den immer noch von Frauen gemacht,
und die Männer führten immer noch
das Wort, sie schrieben die Artikel, sie
machten alle interessanten Dinge und
übernahmen die  größten  Verantwor-
tungen. Selbst innerhalb dieser Grup-
pen also, die im Prinzip dazu da sind,
alle  zu befreien — auch die  Frauen
und die Jugend —, selbst da blieb die
Frau minderwertig. Es ist also unbed-
ingt notwendig, daß die Frauen selbst
ihr Schicksal in die Hand nehmen.

Alice: Was halten Sie ganz allgemein
vom neuen  Feminismus?  Von  diesen
kämpferischen  jungen  Frauen,  die
radikaler  sind  als  je  zuvor?

Simone:  Sie  wissen,  daß  es  in  der
Frauenbewegung  —  vor  allem  in
Amerika,  wo  sie  am  weitesten
vorgeschritten ist  — einen weit ges-
pannten Fächer von Tendenzen gibt.
Das geht von Betty Friedan, die ziem-
lich konservativ ist, bis zum S.C.U.M.,
der für die Entmannung aller Männer
ist.  In  Frankreich  gibt  es  innerhalb
der Bewegung ebenfalls mehrere Ten-
denzen, und meine wäre eben die, die
versucht,  die  Emanzipation  der
Frau  mit  dem  Klassenkampf  zu
verbinden.  Ich denke also,  daß der
spezifische  Kampf  der  Frauen  doch
auch mit  dem Kampf verbunden ist,
den die  Männer  führen müssen;  ich

lehne die totale Verstoßung der Männ-
er ab.

Alice: Was halten Sie dann — im au-
genblicklichen Stadium der Auseinan-
dersetzung — von der Ausschließung
der Männer aus der kollektiven Fraue-
narbeit, wie es ja bei der Mehrheit der
Frauenbewegungen der Fall ist?

Simone: Ja, da bin ich dafür. Ich bin
für die Ausschließung der Männer
bis zu einem gewissen Punkt. Das
ist, wie Sie gerade sagten, eine Frage
des Stadiums. Es gibt dafür mehrere
Gründe:  Zunächst  einmal  muß  man
damit rechnen, daß die Männer auch
in Frauengruppen sich die männlichen
Reflexe nicht verkneifen könnten, daß
sie  kommandieren würden.  Sie  wür-
den  eine  Neigung  dazu  haben,  die
Führung  zu  übernehmen  und  sich
aufzudrängen.  Anderseits  haben
viele Frauen — was auch immer sie
sagen, und oft wissen sie es auch —
ein gewisses Gefühl der Minderw-
ertigkeit, eine gewisse Schüchtern-
heit. Wenn Männer da sind, würden
viele  es  nicht  wagen,  so  frei  zu
sprechen, wie sie es tun, wenn sie un-
ter sich sind. Besonders wichtig ist
es, daß die Frauen innerhalb ihrer
Gruppen  nicht  auf  ihren  Mann
oder Freund stoßen, auf nieman-
den, an den sie zu sehr gebunden
sind, weil sie sich ja gerade auch
von ihm befreien müssen.

Im Augenblick erlaubt weder die
Mentalität  der  Männer  noch  die
der Frauen eine wirklich ehrliche
Diskussion  in  einer  gemischten
Gruppe.

Alice: Ist die Ausschließung der Männ-
er für Sie nur eine praktische Frage,
weil  die  Frauen  gehemmter  wären
usw.? Oder ist sie auch eine politische
Frage? Weil  — so argumentieren die
Feministinnen — der Mann nicht nur
das  die  Frau  ausbeutende  System
geschaffen  hat  und  es  repräsentiert,
sondern weil  er von der Unterdrück-
ung der Frau auch individuell profitiert
und  darum,  in  einer  ersten  Etappe,
Feind Nummer eins ist.

Simone:  Ja,  sicher  —  aber  das  ist
nicht  so  einfach.  Da  trifft  zu,  was
Marx  über  die  Kapitalisten  sagte:
Auch  sie  sind  Opfer.  Selbstver-
ständlich ist es zu abstrakt, zu sa-
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gen, wie ich es eine Zeitlang getan
habe, daß man nur gegen das Sys-
tem angehen müsse. Man muß als
Frau selbstverständlich gegen die
Männer  angehen.  Schließlich
sollen diese nicht ungestraft Kom-
plize und Profiteur eines Systems
sein,  selbst  wenn  man  es  nicht
geschaffen hat. Ein Mann von Dreißig
z.B.  hat  diese  patriarchalische  Welt
nicht eingerichtet, aber er profitiert in
einer gewissen Weise, selbst wenn er
zu denen gehört, die nicht profitieren
wollen.  Er  tut  es  trotzdem, denn er
hat sicherlich eine Menge Dinge verin-
nerlicht. Folglich muß man einmal ge-
gen  das  System  angehen  und  zum
zweiten  den  Männern,  wenn  schon
nicht  feindlich,  so  doch  mindestens
mißtrauisch  gegenüberstehen.  Wir
dürfen nicht erlauben, daß die Männ-
er in unsere eigenen Aktivitäten und
Möglichkeiten eingreifen. Die Frauen
müssen gleich das System und die
Männer angreifen.

Wenn ein  Mann Feminist  ist,  ist  es
nicht ganz dasselbe.  Trotzdem sollte
man ein gewisses Mißtrauen beibehal-
ten,  sich  vor  dem  Paternalismus
hüten. Die Frauen wollen nicht,  daß
man  ihnen  Freiheit  und  Gleichheit
gewährt, sondern sie wollen sie erlan-
gen. Das ist ganz und gar nicht das-
selbe.

Alice: Haben Sie persönlich in Ihrem
Leben Grund dazu gehabt, die Männer
zu hassen?

Simone: Nein, meine persönlichen Er-
fahrungen geben dazu keinen Anlaß.
Ich habe mich immer sehr gut mit den
Männern verstanden, die zu meinem
Leben gehörten. Und ich denke, daß
es  vielen  Frauen,  die  ich  in  den
Frauenbewegungen treffe, so geht wie
mir: Sie hassen die Männer nicht wirk-
lich,  sondern hüten sich nur vor ih-
nen; die Frauen wollen sich nicht
von  den  Männern  verschlingen
lassen, auch nicht dank einer eigenen
innerlichen Schwäche, die das Resul-
tat der Erziehung einer Frau ist.

Alice:  Glauben Sie  an  die  politische
Notwendigkeit dessen, daß ein begren-
zter  Teil  der  Frauen weiter,  nämlich
bis zum Männerhaß geht?

Simone: Vielleicht ist es nicht sch-
lecht, daß einige Frauen wirklich

ganz,  ganz radikal  sind und den
Mann total ablehnen. Diese Frauen
könnten die  mitreißen,  die  aufgrund
mangelnder  persönlicher  Motivatio-
nen zu Kompromissen mit den Männ-
ern  bereit  wären.  Das  ist  sehr  gut
möglich.

Alice: In den meisten Frauenbewegun-
gen gibt es eine homosexuelle Fraktion
— die übrigens in keiner Weise eine
Mehrheit ist, wie man so oft hört, son-
dern  eine  Minderheit,  die  jedoch
wichtige  Impulse  gibt.  Glauben  Sie,
daß die weibliche Homosexualität — al-
so die radikalste Form des Ausschluss-
es des Mannes — eine politische Waffe
in  der  augenblicklichen  Phase  sein
kann?

Simone: Darüber habe ich noch nicht
nachgedacht.  Ich  denke,  daß  es  im
Prinzip sehr gut ist, daß einige Frauen
sehr radikal sind. Aber wenn sie die
Homosexualität zu sehr herausstellen
und bei den Heterosexuellen fast eine
Art Propaganda machen, ihnen die ver-
schiedenen Arten erklären,  wie  man
sich die  Männer  verkneifen kann —
das scheint mir nicht sehr geschickt
zu sein in bezug auf die Einigkeit mit
den Heterosexuellen. Aber ich halte es
in der Tat für gut, daß es die homosex-
uellen Frauen gibt.

Alice: Die homosexuellen Frauen neh-
men  für  sich  in  Anspruch,  die  sex-
uellen  Beziehungen  zum  Mann
auszuschließen, weil sie unter den au-
genblicklichen Umständen zwangsläu-
fig repressiv seien.

Simone:  Ist eine sexuelle Beziehung
zwischen Mann und Frau immer re-
pressiv?  Könnte  man  nicht  dahinge-
hend arbeiten,  daß man nicht  diese
Beziehung verweigert, sondern sie än-
dert?  Es  schockiert  mich,  wenn
man mir erklärt, jeder Koitus sei
eine Vergewaltigung. Das kann ich
einfach  nicht  glauben,  das  fühle
ich nicht. Wenn man sagt, jeder Koi-
tus  sei  eine  Vergewaltigung,  übern-
immt man im Grunde wieder die männ-
lichen  Mythen.  Das  hieße,  daß  der
männliche  Sex  wirklich  ein  Schwert
ist, eine Waffe. Ich denke, eine Zivilisa-
tion, die Männern und Frauen gerecht
wird, sollte zu sexuellen Beziehungen
finden, die nicht repressiv sind.

Alice: Sie haben vorhin von ihren per-

sönlichen  Erfahrungen  gesprochen.
Ich möchte darauf noch einmal zurück-
kommen.  In  einem  Kommentar  über
„Das andere Geschlecht“ haben Sie ge-
sagt,  daß die Tatsache, daß Sie eine
Frau sind, Sie persönlich nie betroffen
habe, und daß Sie sich „in der Position
einer großen Unvoreingenommenheit“
befunden hätten. Wollen Sie damit sa-
gen,  daß  eine  Frau  individuell  ihrer
Geschlechtsrolle  entkommen  kann?
Beruflich wie auch in ihren Beziehun-
gen zu ihren Mitmenschen?

Simone: Seiner Geschlechtsrolle ganz
entgehen? Nein!  Warum denn auch.
Ich  habe  den  Körper  einer  Frau  —
aber  es  ist  klar,  daß  ich  sehr  viel
Glück gehabt habe. Ich bin so weit
wie möglich der Knechtschaft der
Frau  entgangen,  das  heißt  vor
allem  der  Mutterschaft  und  den
Hausfrauenpflichten.  Auch  beru-
flich  war  ich  als  Philosophieprofes-
sorin  in  einer  Zeit,  in  der  sehr  viel
weniger Frauen als heute studierten,
eine  Privilegierte  unter  den  Frauen.
Und da es nur sehr wenige gab, waren
die Männer auch viel eher bereit, eine
Frau, die etwas erreicht hatte, freund-
schaftiich  anzuerkennen.  Heute,  wo
Frauen häufiger Erfolg haben, müssen
die Männer um ihren Platz fürchten.
Wenn man aber, wie ich, zugeste-
ht, daß eine Frau nicht unbedingt
Mutter und Ehefrau sein muß, um
ein  erfülltes  und  glückliches
Leben zu haben,  dann gibt es eine
gewisse Anzahl von Frauen, die nicht
unter der Knechtschaft der Frau lei-
den müssen. Natürlich müssen sie als
Privilegierte geboren oder gewisse in-
tellektuelle Fähigkeiten haben.

Alice: Sie haben einmal gesagt: „Der
größte Erfolg meines Lebens ist meine
Beziehung zu Sartre.“

Simone: Ja, ja ...

Alice:  ...  aber  Sie  waren  auch  Ihr
ganzes Leben lang sehr um Ihre Unab-
hängigkeit  besorgt  und hatten große
Angst vor einer Domination. Glauben
Sie in Anbetracht dessen, daß gleich-
berechtigte  Beziehungen  heute
zwischen  Mann  und  Frau  sehr  sch-
wierig sind — glauben Sie, Ihr persön-
liches Problem gelöst zu haben?

Simone:  Ja,  ich  persönlich  habe  es
gelöst. Ganz sicher. Wenn ich allerd-
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ings so um mich schaue ... Ja, es gibt
doch  einige,  die  der  Unterdrückung
durch  den  Mann  entgangen  sind.
Meist sind es die, die beruflich erfol-
greich sind, vielleicht ohne eine wirk-
lich  glückliche  und  ausgeglichene
Beziehung  zu  einem  bestimmten
Mann zu haben. Aber wenn ich selbst
Sartre  nicht  kennengelernt  hätte,
dann hätte ich auch mehrere Affären
in  meinem Leben  gehabt.  Ich  hätte
das wahrscheinlich nicht als so glück-
lich  empfunden  wie  das  geführte
Leben, aber immerhin annehmbar.

Alice: Sie haben von der Frau als ein-
er „niederen Klasse“ gesprochen.

Simone: Ich habe im „Anderen Gesch-
lecht“ geschrieben, die Frauen seien
eine „niedere Kaste“. Eine Kaste nen-
nt  man  eine  Gruppe,  aus  der  man
nicht heraus kann. Aus einer Klasse je-
doch kann man im Prinzip in eine an-
dere  überwechseln.  Wenn  man  eine
Frau  ist,  wird  man  niemals  Mann.
Frauen sind also eine wirkliche Kaste.
Und die Art  und Weise,  in der man
Frauen wirtschaftlich, sozial und poli-
tisch behandelt, macht aus ihnen eine
„niedere Kaste“.

Alice: Einige Frauenbewegungen sind
heute  weiter  gegangen.  Ausgehend
von  der  ausschließlich  von  Frauen
geleisteten Gratis-Hausarbeit, die kei-
nen Tauschwert besitzt, definieren sie
die  Frauen  als  „Klasse“,  als  Klasse
außerhalb  der  bereits  definierten
Klassen.  Für  sie  ist  damit  die  pa-
triarchalische  Unterdrückung  ein
Haupt-  und  kein  Nebenwiderspruch.
Sind Sie mit dieser Analyse einverstan-
den?

Simone: Ich finde die Analysen in die-
sem  Punkt  unzureichend.  Ich  fände
gut,  wenn jemand darüber eine ser-
iöse  Arbeit  unternähme.  Juliet
Mitchell  z.B.
hat in „Woman’s Estate“ geschrieben,
daß diese Frage sich stellt,  aber sie
gibt  nicht  vor,  sie  in  ihrem kleinen
Buch bereits zu beantworten. Ich erin-
nere mich, daß dies auch eine meiner
ersten Fragen war, als ich die Frauen
von  der  Frauenbefreiungsbewegung
traf:  Welcher  Zusammenhang
b e s t e h t  z w i s c h e n  d e r  p a -
triarchalischen  Unterdrückung
und der kapitalistischen? Im Au-
genblick habe ich noch keine Ant-

wort. Das ist ein Problem, an dem
ich sehr gern in den kommenden
Jahren  arbeiten  würde.  Das  in-
teressiert mich sehr. Die Analysen, die
aus der patriarchalischen Unterdrück-
ung  etwas  der  kapitalistischen  Ent-
sprechendes machen, finde ich nicht
richtig. Sicher, der Frau wird das Pro-
dukt  ihrer  Arbeit  genommen,  oder
besser gesagt: Ihre Arbeit produziert
keinen Mehrwert. Das ist eine andere
Kondition als die des Arbeiters, dem
man  den  Mehrwert  seiner  Arbeit
stiehlt. Aber diese Frage ist tatsäch-
lich elementar, die gesamte Taktik der
Frauen hängt von ihr ab. Es ist sehr
richtig,  die  Betonung  auf  die  Ver-
weigerung  der  nicht  bezahlten
Hausarbeit zu legen, die eine Ausbeu-
tung  darstellt.  Aber  es  gibt  auch
Frauen,  die  unabhängig  sind  und
selbst ihr Leben verdienen. Sie wer-
den nicht auf die gleiche Art ausge-
beutet wie eine Hausfrau ...

Alice:  Aber  sie  arbeiten  auch  außer
Haus für weniger als ...

Simone: Ja. Die Löhne sind nicht die
gleichen. Das stimmt. Aber die Ausbeu-
tung der Hausarbeit und die der Loh-
narbeit  ist  nicht  dieselbe.  Dieser
Punkt  zum  Beispiel  wird  weder  bei
Kate Millet noch bei Germaine Greer
(Text  von ihr:  NF Aug.  Sept.  1971),
noch  bei  Firestone  ausreichend
beachtet.

Alice: Autorinnen, die in bezug auf die
Analyse nichts Neues brachten.

Simone:  Nein.  Weder  Millet  noch
Greer.  Firestone  hingegen,  die
weniger  bekannt  ist,  bringt  in  ihrer
„Dialectic of Sex“ etwas Neues, näm-
lich die Forderungen für die Kinder.
Sie  verbindet  die  Befreiung  der
Frauen mit der Befreiung der Kin-
der. Das ist richtig. Die Frauen wer-
den erst  befreit  sein,  wenn auch
die Kinder von den Erwachsenen
befreit sind. Ich habe nie davon ge-
sprochen, weil ich nie daran gedacht
habe.

Alice: Sie sind auch im Klassenkampf
engagiert — seit dem Mai 1968 sogar
sehr aktiv. Sie haben zum Beispiel die
Verantwortung für eine revolutionäre
Zeitschrift übernommen. Welche Bezie-
h u n g e n  b e s t e h e n  z w i s c h e n
K l a s s e n k a m p f  u n d  G e s c h -

lechterkampf?

Simone:  Alles, was ich feststellen
k o n n t e ,  w a r ,  d a ß  d e r
Klassenkampf  im  eigentlichen
S i n n e  d i e  F r a u e n  n i c h t
emanzipiert. Das hat mich meine
Meinung seit Erscheinen des „An-
deren Geschlechts“ ändern lassen.
Ob  es  sich  um  Kommunisten,
Trotzkisten  oder  Maoisten  han-
delt,  die  Frau  ist  immer  dem
Manne untergeordnet. Folglich bin
ich von der Notwendigkeit überzeugt,
daß Frauen wirklich Feministen sein
müssen.  Das  heißt:  sie  müssen  ihre
Probleme in ihre eigenen Hände neh-
men.  Um  nun  die  Beziehungen
zwischen der Ausbeutung des Arbeit-
ers und der Ausbeutung der Frau zu
finden,  bedarf  es  einer  ernsthaften
Analyse. Ich bin sicher, daß die Aus-
merzung des Kapitalismus bessere Be-
dingungen  schaffen  würde  für  die
Emanzipation  der  Frau  —  aber  das
heißt noch nicht, sie bereits erlangt zu
haben.  Den  Kapitalismus  aus-
merzen,  heißt  nicht,  das  Pa-
triarchat  ausmerzen.  Das  gilt,
solange die  Familie  unangetastet
bleibt. Ich glaube, daß man nicht nur
die  Besitzverhältnisse,  sondern  auch
die Struktur der Familie ändern muß.
Selbst in China hat man zwar die
patriarchalische,  besser  gesagt:
die  feudale  Familie  abgeschafft
und  so  eine  Änderung  der  Lage
der  Frau  erreicht.  Das  aber  nur
durch die Akzeptierung der Kern-
familie, die in Wahrheit das Erbe
der  feudalen  Familie  ist.  Darum
bin ich gar nicht sicher, daß die
Frauen in China befreit sind. Ich
denke,  daß  man  die  Familie  ab-
schaffen muß. Ich bin ganz und gar
einverstanden  mit  den  von  Frauen
und manchmal auch von Männern ge-
machten Versuchen, die Familie durch
Kommunen oder andere noch zu schaf-
fende Formen zu ersetzen.

Alice: Könnte man also sagen, daß der
Klassenkampf  zwar  nicht  unbedingt
d ie  Frauen  be f re i t ,  daß  aber
umgekehrt  der  radikale  Feminismus
die Klassen zerstören würde?

Simone:  Wenn  man  damit  anfängt,
die Familien und die entsprechenden
Strukturen zu zerschlagen, dann beste-
ht  die  Möglichkeit,  daß  gleichzeitig



FORVM bei Context XXI Heraus aus der Ehe

FORVM: http://contextxxi.org/heraus-aus-der-ehe.html | Seite 5

auch  der  Kapitalismus  ins  Wanken
kommt. Aber ich möchte mich nicht zu
sehr  nach  vorne  wagen,  ohne  aus-
reichend  darüber  nachgedacht  zu
haben, in welchem Ausmaß eine Zer-
störung der patriarchalischen Aspekte
des  Kapitalismus  und  der  Tech-
nokratie  treffen  könnte.  Wenn  der
Feminismus  ganz  radikale
Forderungen hat und wenn er es
schafft,  sie  durchzusetzen,  dann
wird er das System bedrohen. Aber
das  genügt  nicht  zur  Neuorgan-
isierung  der  Produktionsverhältnisse
und  der  Beziehung  zur  Arbeit  und
zwischen den Menschen. Dazu fehlt es
an Analysen. Das kommt daher, daß
die Frauen, die bisher aktiv im Femin-
ismus  waren,  immer  auf  der  poli-
tischen Ebene gekämpft haben — sie
waren  Suffragetten,  um  das  Wahl-
recht zu erlangen —, nie aber auf der
ökonomischen. Auf der ökonomischen
Ebene hat man sich mit den marxis-
tischen  Formeln  zufriedengeben:
Wenn der  Sozialismus da sein wird,
dann wird auch die Freiheit für Mann
und Frau da sein.

Ich war sehr erstaunt, als ich mit dem
„Anderen  Geschlecht“  so  übel
aufgenommen wurde. Von rechts hat
mich das nicht überrascht, aber von
links.  Ich  erinnere  mich  an  eine
Diskussion  mit  Trotzkisten,  die  mir
sagten:  Das Problem der Frau stellt
sich überhaupt nicht, es ist völlig über-
flüssig. Wenn die Revolution stattfind-
et, dann werden die Frauen ganz von
selbst  ihren  Platz  finden.  Auch  die
Kommunisten — mit denen ich zu der
Zeit  politisch sehr schlecht  stand —
haben sich über mich lustig gemacht.
In  den  „Lettres  françaises“  waren
scheußliche  Artikel,  in  denen  stand,
die Arbeiterinnen in Billancourt wür-
den  auf  all  das  ganz  schön  pfeifen.
Und:  Wenn die  Revolution  da  wäre,
würden  die  Frauen  ohnehin  gleich-
berechtigt  sein.  Aber  was  bis  dahin
mit den Frauen passierte, war ihnen
völlig egal. Auch ich hatte gehofft, daß
die Dinge für die Frau in den sozialis-
tischen Ländern sehr viel besser ste-
hen  würden  als  in  den  kapitalis-
tischen.  Das  aber  ist  ganz  und  gar
nicht der Fall. Das heißt: mit den Nu-
ancen, die ich vorhin aufgezählt habe.

Alice: Nach Erscheinen des „Anderen
Geschlechts“ hat man Ihnen oft vorge-

worfen,  bei  der  Analyse  stehenge-
blieben zu sein und keine Taktik für
die Befreiung der Frauen entwickelt zu
haben.

Simone: Das stimmt. Ich gebe zu, daß
das in meinem Buch zu kurz kommt.
Ich hörte  auf  mit  einem vagen Ver-
trauen in die Zukunft, in die Revolu-
tion und in die Sozialisten.

Alice: Und heute?

Simone: Heute habe ich mich geän-
dert. Ich bin heute eine wirkliche
Feministin.

Alice: Welche konkreten Möglichkeit-
en  sehen  Sie  zur  Befreiung  der
Frauen? Individuell und kollektiv?

Simone: Als allererstes müssen die
Frauen außer Haus arbeiten.  Als
zweites, wenn möglich, die Heirat
verweigern.  Ich  hätte  ja  auch
Sartre heiraten können, aber ich
glaube,  daß  wir  klug  waren,  es
nicht getan zu haben.  Denn wenn
man verheiratet  ist,  dann behandeln
die Leute einen auch als verheiratet,
und zum Schluß hält man sich selbst
für  verheiratet.  Man hat  als  Verhei-
ratete durchaus nicht dieselben Bezie-
hungen  zur  Gesellschaft  wie  eine
Nichtverheiratete. Die Heirat ist ge-
fährlich für die Frau. Das heißt, es
kann Gründe geben: Wenn man Kin-
der haben will, ist es immer noch sehr
schwierig, wenn die Eltern nicht ver-
heiratet sind, denn Kinder haben dann
sehr  viel  Schwierigkeiten  im Leben.
Aber meiner Meinung nach ist es bess-
er, es nicht zu tun.

Was  aber  vor  allem  zählt,  wenn
man wirklich unabhängig sein will,
das ist ein Beruf, das ist die Arbeit.
Den Rat  gebe ich  allen  Frauen,  die
mich fragen. Das ist die notwendige
Voraussetzung, die ihnen erlaubt, sich
scheiden zu lassen, wenn sie wollen.
So können sie sich selbst und ihre Kin-
der ernähren, sie sind nicht abhängig
und können ihr Leben realisieren.

Das  heißt:  die  Arbeit  ist  auch  kein
Wunderheilmittel. Ich weiß sehr gut,
daß die 4 Mark Stundenlohn einer Ar-
beiterin  oder  Putzfrau  nicht  gerade
wirklich  unabhängig  machen.  Ich
weiß, daß heute die Arbeit nicht nur
befreiend, sondern auch entfremdend
ist.  Folglich  müssen  Frauen  oft

zwischen  zwei  Entfremdungen
wählen: die der Hausfrau und die der
Berufstätigen. Dennoch ist die Lohnar-
beit die erste Voraussetzung zur Unab-
hängigkeit.

Alice:  Und  die  bereits  verheirateten
Frauen und Mütter?

Simone:  Es  gibt  Frauen,  die  haben
keine Chance mehr. Wenn sie schon
35 sind, vier Kinder auf dem Buckel
haben,  verheiratet  sind  und  ohne
Beruf — dann, sehe ich nicht, was da
noch zu machen wäre. Aussicht auf
Befreiung gibt es nur für die kom-
menden Generationen,  für  die  Ju-
gend und einige Privilegierte.

Alice:  Kann  eine  Frau,  die  sich
emanzipieren  will,  auf  der  individu-
ellen  Ebene  bleiben  oder  muß  sie
kollektiv agieren?

Simone:  Sie  muß  kollektiv  agieren.
Man  muß  immer  kollektiv  handeln.
Ich selbst habe es bisher nicht getan,
weil es keine organisierte Bewegung
gab,  mit  der ich einverstanden war.
Aber  in  einer  gewissen  Weise  war
„Das andere Geschlecht“ ein Akt, der
über meine eigene Befreiung hinaus-
ging.  Denn ich führte ja  das Leben,
das ich wollte. Dieses Buch habe ich
aus Interesse für die Gesamtheit der
Situation  der  Frauen  geschrieben.
Nicht nur, um sie zu verstehen, son-
dern auch, um zu kämpfen, ihnen zu
helfen, sich selbst zu verstehen, gegen
ihre  Unterdrückung  anzugehen  und
Entscheidungen zu treffen.  Ich habe
immer allen Frauen geantwortet, die
mir Briefe schrieben, und manchmal
habe ich sie auch getroffen. Ich hatte
also  immer  sehr  viele  Kontakte  zu
Frauen in Schwierigkeiten.

Alice:  Fühlen Sie sich verantwortlich
gegenüber  den  von  Ihnen  sensibil-
isierten Frauen?

Simone: Absolut! Ich habe immer alle
mir  eingesandten  Manuskripte  gele-
sen, vor allem aber die von Frauen.
Ich habe mich immer um Frauen in
meiner  Umgebung  gekümmert,  die
Probleme hatten. Aber ich bin keine
Organisatorin,  ich  bin  eine  In-
tellektuelle ... Außerdem war ich per-
sönlich  nicht  ausreichend  motiviert.
Aber  sobald  ich  Gelegenheit  fand,
mich mit anderen Frauen zusammen-
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zutun, so wie jetzt, habe ich es getan,
und ich bin sehr zufrieden darüber.

Alice:  Wie beurteilen Sie ganz allge-
mein die  Entwicklung der  existieren-
den Frauenbewegungen?

Simone :  I c h  d e n k e ,  d a ß  s i e
Fortschritte machen werden. Aber es
wird nicht einfach sein. Denn da ist
der Wunsch, den Männern zu gefallen,
diese  ganze Feminität  eben.  Das ist
dermaßen verbreitet bei den Frauen.
In  Frankreich wie  überall  sind viele
Frauen  sehr  konservativ,  sehr  wei-
blich. Bei den heutigen Arbeitsbedin-
gungen  im  Haushalt  werden  die
Frauen ein wenig mehr Zeit zum Nach-
denken haben, so daß sie auch inner-
halb  des  Kapitalismus  einiges  er-
reichen  müßten.  Was  allerdings  die
außerhäusliche Arbeit  angeht,  ist  es
sicher, daß man in einem kapitalis-
tischen  Land  bei  Arbeitslosigkeit
der Männer den Frauen niemals Ar-
beit geben wird. Darum glaube ich,
daß  die  Gleichberechtigung  der
Frauen  nur  erreicht  werden  kann,
wenn  das  System  umgestürzt  wird.
Ich denke, daß die Frauenbewegun-
gen so wirken könnten wie die Stu-
dentenbewegungen — die ja auch
anfangs limitiert waren, aber dann
beinahe alles in die Luft gesprengt
hätten.  Wenn sie in die Arbeitswelt
eindringen,  könnten  sie  das  System
wirklich in die Luft jagen. Nur, das ist
die schwache Seite der französischen
wie  auch der  amerikanischen Bewe-
gung: es sind zuwenig Arbeiterinnen
darin aktiv.

Alice: Ist das nicht eine Frage des Sta-
diums?

Simone: Sicherlich. Überhaupt greift
das eine in das andere über: Frauen,
die so wie in Troyes und in Nantes in
den Fabriken streiken, solche Frauen
bekommen dann natürlich auch ein Be-
wußtse in  ihrer  Macht ,  ihrer
Autonomie als Frau, und sie werden
sich auch zu Hause sehr viel weniger
auf die Füße treten lassen.

Alice: Sie denken also, daß man, über
die  Klassen  hinweg,  das  Gefühl  der
Solidarität  zwischen  den  Frauen  en-
twickein muß?

Simone:  Unbedingt! Unbedingt! Wir
brauchen  eine  kollektive  Arbeit,  die

über  die  Klassen  hinausgeht.  Selb-
stverständlich können die Frauen, die
für die Befreiung der Frau kämpfen,
nicht wirklich feministisch sein, ohne
links zu sein.  Sie  können nicht  ihre
Haut retten wollen, ohne auch an die
anderen zu denken. Das wäre eine ego-
istische  Forderung  —  so  langweilig
wie alle egoistischen Forderungen.

Alice: Das ist ja gerade jetzt nicht der
Fall. Zum erstenmal in der Geschichte
sind  Feministinnen  auch  Revolu-
tionäre, gehen davon aus, die Situation
der Frau (und damit auch die des Man-
nes) nicht ändern zu können, ohne die
Gesellschaft zu ändern.

Simone: Exakt. In Italien habe ich ei-
nen  sehr  schönen  Slogan  gelesen:
Keine Revolution ohne Emanzipation
der  Frau!  Keine  Emanzipation  der
Frau ohne Revolution!

Alice: Im „Anderen Geschlecht“ haben
Sie  einen  Satz  von  Rimbaud  zitiert,
seine Vision einer Welt, in der die Frau
befreit sein wird. Haben Sie, Madame,
eine solche Vision der Welt?

Simone:  Rimbaud  stellte  sich  vor,
daß  die  Frauen  etwas  ganz  Ander-
sartiges bringen würden, wenn sie be-
freit wären. Man hat auch einmal ge-
hofft,  daß die dritte  Welt  eine neue
Farbe in den Regenbogen einbringen
würde — was nicht der Fall war. Eben-
sowenig glaube ich, daß etwas Beson-
deres  von  der  Weiblichkeit  zu  er-
warten  ist.  Trotz  allem  ist  es  doch
eine Assimilierung, die wir anstreben,
und nicht die Entwicklung spezifisch
weiblicher  Qualitäten.  Ich  glaube
nicht,  daß die Frauen,  wenn sie die
Gleichberechtigung erreicht haben, et-
was ganz besonders Interessantes, Po-
etisches,  eben  weibliche  Werte  en-
twickeln.  Ich bin auf  diese Idee vor
allem bei italienischen Feministen ges-
toßen. Sie sagen: Wir müssen etwas
ganz anderes erfinden. Damit bin ich
nicht einverstanden. Es ist  eine Tat-
sache, daß die universale Kultur, die
Zivilisation  und  die  Werte  alle  von
Männern geschaffen  wurden. Doch
genau  wie  das  Proletariat  ablehnt,
daß  die  Bourgeoisie  die  universale
Klasse sei, ohne aber alle bourgeoisen
Werte abzulehnen, vielmehr diese sich
aneignet, genauso sollten die Frauen
in  Gleichheit  mit  den  Männern  sich
die von Männern geschaffenen Werte

aneignen, anstatt sie abzulehnen. Man
muß ein Instrument stehlen, das heißt
es  endlich  nehmen,  weil  man  ein
gleiches Anrecht darauf hat wie die an-
deren.  Das  ist  nur  eine  Frage  der
Wachsamkeit  und  des  Mißtrauens.
Universal nenne ich zum Beispiel die
Mathematik  und  die  Malerei.  Beim
Schaffen  der  universalen  Werte
haben ihnen die Männer sehr oft
ihre eigene,  virile  Note gegeben.
Sie haben beides — Universalität
und Männlichkeit — auf eine sehr
tückische  und  subtile  Art  und
Weise vermischt. Es handelt sich al-
so darum, das eine vom anderen zu
trennen,  die  Trübung  zu  entfernen.
Das ist möglich, und das ist eine der
Aufgaben, die die Frauen haben.

Was  heißt  das  letzten  Endes:  das
männliche  Modell  ablehnen.  Wenn
eine Frau Karate lernt, dann ist das
doch männlich! Ich finde gut, daß sie
es tut. Man darf die Welt der Märchen
n ich t  ab lehnen ,  denn  s ie  i s t
gleichzeitig die Welt überhaupt, sch-
ließlich auch unsere Welt. Die Frau
wird, ebenso wie der Mann, etwas
schaffen, das so anders und so neu
ist  wie das der anderen Männer.
Aber ich denke nicht, daß sie neue
Werte  schaffen  wird.  Wenn  man
das  glaubt,  dann glaubt  man an
eine weibliche Natur  — wogegen
ich mich immer gewehrt habe. All
diese Konzepte muß man vom Tisch fe-
gen.

Daß eine wirkliche Durchdringung zu
neuen  Formen  und  Beziehungen
führt; und daß, wenn es keine Unter-
drückung der Frauen durch die Männ-
er  mehr  gibt,  Männer  und  Frauen
verändert sein werden — das ist sich-
er. Frauen müssen wie Männer Men-
sch sein können.

Alice: Sie haben vorhin von Karate ge-
sprochen. Sind Sie für die Gewalt bei
der Befreiung der Frau?

Simone:  So wie die Situation heute
ist: ja. Bis zu einem gewissen Punkt.
Da sich die Männer den Frauen ge-
genüber der Gewalt bedienen — in
ihrer  Sprache  wie  auch  in  ihren
Gesten,  mit  ihren Vergewaltigun-
gen, Beleidigungen und Ohrfeigen
—, darum sollten auch die Frauen
sich mit Gewalt verteidigen. Selbst
durch  die  Aggression  eines  Blickes
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können  Frauen  Opfer  der  Männer
sein. Ich finde darum sehr richtig, daß
Frauen Karate oder andere Kampfmit-
tel lernen. So werden sie sich sicherer
in ihrer Haut fühlen und nicht ständig
mögliches  Objekt  einer  Aggression
sein, gegen die sie sich nicht verteidi-
gen können.

Alice: Sie zählen sich heute zu den mil-
itanten Feministinnen, und Sie haben
sich  in  der  aktiven  Auseinanderset-
zung engagiert. Was beabsichtigen Sie
in der nächsten Zeit zu unternehmen?

Simone: Ich habe gemeinsam mit der
Bewegung zur Befreiung der Frauen
in Frankreich ein Projekt. Wir wollen
eine Art öffentliches Hearing verans-
talten, Tage der Information und De-
nunzierung der Verbrechen gegen die
Frauen. Die beiden ersten Tage wer-
den Anfang Mai in der Pariser Mutual-
ité stattfinden und von Mutterschaft,
Abtreibung,  Verhütung  handeln.  Wir
wollen dazu neue Aktionsformen find-
en. Auf jeden Fall wird es eine Art Un-
tersuchungskommission  geben,  die
sich nur aus Frauen zusammensetzt.
Sie sollen selbst authentische Gründe
haben,  die  Abschaffung  des  Abtrei-
bungsparagraphen zu fordern. Sie wer-
den, zusammen mit den Frauen und
Männern, die an dieser Veranstaltung
teilnehmen, die Zeugen hören. Unter
den  Zeugen  werden  auch  Männer
sein, vor allem aber Frauen, die selbst
abgetrieben haben. Wir werden auch
Mütter  hören,  die  darlegen,  welche
Hölle ihr Leben in einer Gesellschaft
ist,  in  der  Gesellschaft  und  Männer
der Frau allein alle Verantwortung für
die Kinder aufladen. Wir werden auch
Biologen  hören,  Soziologen,  eine
Menge  Leute,  die  es  uns  möglich
machen, zu begründen, warum wir die
freie Abtreibung fordern. Das ist uns-
er  nächstes  großes  Projekt.  Diese
„Tage der Denunzierung der Ver-
brechen gegen die Frauen“  sollen
sich über mehrere Jahre erstrecken —
mit jeweils verschiedenen Themen.

Alice:  Warum  klammert  sich  der
französische  Staat  so  an  das  Abtrei-
bungsverbot?

Simone:  Da ist  zunächst einmal die
katholische  Religion.  Die  Katholiken
sind in Frankreich sehr mächtig, wie
in  Italien.  Die  französische  bürger-

liche Ideologie ist ganz und gar davon
durchdrungen .  Wenn  s ie  d ie
katholische  Ideologie  nicht  mehr
akzeptierten,  müßten  sie  auf  vieles
verzichten.  Das  ist  eine  sehr  gute
Bremse gegen den Klassenkampf eben-
so wie gegen jede Art von Rebellion.
Selbst Leute, denen es völlig egal ist,
halten daran fest — wie Pompidou und
die Technokraten, die ganz sicherlich
die  freie  Abtreibung  normal  finden,
soweit sie den Kapitalismus nicht kom-
promittiert.

Mir  scheint,  daß  mit  dem  Abtrei-
bungsverbot weniger die Frau getrof-
fen werden soll als die Gesamtheit der
Ordnung. Sicherlich gibt es viele, die
den  Katholizismus  verinnerlicht
haben,  die  weder  an  Gott  noch  auf
den Papst  glauben,  aber eine inner-
liche  Moral  beibehalten  und  einen
großen Widerwillen gegen die Abtrei-
bung verspüren. Vielleicht — bei den
Männern sogar ganz sicher! — ist das
Abtreibungsverbot auch mit dem Wun-
sch  verbunden,  die  Frau  leiden  zu
lassen,  sie sexuell  unfrei  zu machen
und  zu  strafen,  wenn  sie  sich  eine
gewisse  sexuelle  Freiheit  erlaubt.
Aber ich glaube, daß an erster Stelle
die  Allianz  mit  der  katholischen
Kirche  eine  Rolle  spielt.

Alice: Der Kampf der Frauenbewegun-
gen wird oft mit dem Kampf für eine
freie  Abtreibung  verbunden.  Wollen
Sie  persönlich  über  dieses  Stadium
auch hinausgehen?

Simone:  Selbstverständlich.  Ich
denke, daß ich mit der Frauenbewe-
gung noch an sehr vielen Dingen ar-
beiten werde. Die freie Abtreibung
ist wichtig, sehr wichtig, aber sie
ist nicht mehr als eine Vorausset-
zung für die Befreiung der Frau.

Frauenbewegung
im NF

O.  F.  Gmelin:  Ehe  als  Ausbeu-
tung. Zur politischen Ökonomie
der  Hauswirtschaft,  NF  Sept.
Okt. 1971.
Norman Mailer: Vagina : Klitoris
1 : 0. Versuch gegen die Frauen-
bewegung, NF Sept. Okt. 1971.
Germaine Greer: Warum hassen
uns die Männer, NF Aug. Sept.

1971.
Günther  Nenning:  Wir  Männer
sind  Schweine.  Männerge-
sellschaft und Frauenbewegung,
NF Aug. Sept. 1971.
Heidi Pataki: Katalog der schick-
en Ideen. Marginalien zu G. N.,
NF Aug./Sept. 1971.
Trauti  Brandstaller:  Zigtausend
Jahre  Männerherrschaft.  Zur
Geschichte  und  Literatur  der
Frauenbewegung, NF Aug. Sept.
1971.

Beauvoir im NF
Beauvoir/Sartre:  Juden  und
Araber, NF Juni Juli 1967.
Beauvoir: Altern in der Leistungs-
gesellschaft,  NF  Mitte  Apr.
1970.
Beauvo i r  u . a . :  I ch  habe
abgetrieben, NF Apr./Mai 1971.

Simone  de  Beauvoir:  Seit  30
Jahren Gefährtin Jean-Paul Sartres,
Autorin  philosophisch-anthropolo-
gischer Erfolgsbücher („Das zweite
Geschlecht“, „Der sanfte Tod“, „Die
Mandarine von Paris“),  vollendete
eben ihr neuestes Werk, „La vieil-
lesse“.

Alice  Schwarzer:  32  Jahre  alt,
Journalistin, ledig, kein Kind. Lebte
längere Zeit in Frankreich, jetzt in
Berlin.  Bücher:  Frauenarbeit  —
Frauenbefreiung  (ed.  suhrkamp,
DM 6);  Frauen gegen  §  218  (ed.
suhrkamp, DM 5); Der kleine Unter-
schied  und  seine  großen  Folgen
(Fischer  Verlag,  Frankfurt,  DM
14,80; in Druck). Interviews mit Si-
mone de Beauvoir  im NF Februar
1972 und Kursbuch 35.
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Beachten Sie auch:
Männerbeschimpfung
Antwort  auf  Briefe  zum  Inter-
view im NF Feb. 1972
(http: / /contextxxi .org/man-
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